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CAPITULO 1
ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

1.1. FUNDAMENTO LEGAL

En México la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHyCP) y el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) han trabajado desde el 2007 en la elaboracién de
diversos instrumentos normativos y metodolégicos para la realizacion de evaluaciones externas alos
programas federales, por parte de instituciones académicas y organismos especializados. Asi mismo,
se haimpulsado la elaboracion de matrices de indicadores de resultados, gestion y servicios por parte
de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, esto con el fin de medir la

cobertura, eficacia, eficiencia, calidad, economia e impacto de sus programas.

La actualizacion del marco legal del estado de Tabasco para la implementacién de la Gestiéon para
Resultados (GpR) a que hace referencia el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos comenzd con la reforma a la Ley de Planeacién del Estado de Tabasco publicada el
2 de noviembre de 2011 en el suplemento 7216 del Periddico Oficial del Estado; esta reforma
establecid el marco legal para la implementacion de la Gestion para Resultados en los 6rdenes estatal

y municipal de Tabasco y tuvo como objetivo:

“Introducir los conceptos y bases para la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados (PbR) y el Sistema Estatal de Evaluacion del Desemperio, asi como Planeacion

Estratégica Participativa, Evaluacién del Desempenio, e Indicadores de Desempefio.”

La GpR requiere que la planeaciéon para el Desarrollo Municipal facilite la programacién y
presupuestacion del gasto publico con base en objetivos y metas que permitan evaluar
adecuadamente su cumplimiento, a fin de conocer los resultados obtenidos apoyandose en la
metodologia de Presupuesto basado en Resultados y en un Sistema de Evaluacidon del Desempefio
(SED).

De esta manera, en Tenosique el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2016-2018, junto con el
Programa Operativo Anual (POA) 2016, y el Presupuesto Municipal de Egresos 2016 son la base para
la toma de decisiones en materia de politicas publicas en el municipio, para la ejecucion de politicas
publicas, programas presupuestarios, y acciones que permitan alcanzar los objetivos de la planeaciéon

municipal.

Para su seguimiento, y con el fin de permitir un facil analisis de las cuentas anuales de la Hacienda
Publica Municipal, dichas cuentas se deben relacionar en lo conducente con los fines y prioridades de
la planeaciéon municipal. Adicionalmente y conforme lo establecen los articulos 9 y 34 de la LPET, las

leyes de ingreso y los proyectos de presupuestos de egresos del municipio, tienen relacién con el
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Programa Operativo Anual, el cual a su vez debera elaborarse para permitir la ejecucién del Plan

Municipal de Desarrollo.

Por lo que, el seguimiento y la evaluacién de los programas presupuestarios tienen como propdsitos
particulares la medicién de la efectividad en el cumplimiento de los objetivos trazados en la
planeaciéon municipal, asi como evaluar el impacto que las estrategias o lineas de accién definidas en
el PMD 2016-2018 tienen en la poblacion. El objetivo de la actual administracién municipal es
alcanzar una planeacidn, programaciéon y presupuestacion del gobierno municipal en la que los
resultados de cada politica o Programa sean determinantes para la continuacién o ampliacion de sus
actividades, asi como para determinar la asignacién de un presupuesto marginal, o hasta la

cancelaciéon del Programa con base en los resultados.
Una vez analizado lo antes descrito, podemos establecer el nuevo marco legal para la evaluacién:
a) La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) de enero de 2004 que crea al CONEVAL;

b) La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de Marzo de 2006, la cual

detalla los requerimientos y el uso de Indicadores de Desempefio;

c) La Reforma Fiscal de 2007, que detalla el Sistema de Evaluaciéon de Desempefio (SED) y

requiere que los estados y municipios adopten la Gestién basada en Resultados;
d) Los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de 2007;
e) La Ley General de Contabilidad Gubernamental, 2009;
f) LaLey de Planeacion del Estado de Tabasco, reformada en mayo de 2013; y

g) La Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus
Municipios, publicada el 15 de diciembre de 2015.

De esta manera, el modelo de evaluacién de la GpR, los ordenamientos juridicos federales y la misma
legislacion del Estado de Tabasco en la materia, son el marco legal de la presente evaluacion, la cual
esta enfocada a evaluar la calidad de las Matrices de Indicadores para Resultados del Presupuesto
Municipal de Egresos 2016; con la finalidad de contribuir a la mejora de las etapas de planeacion,

monitoreo y evaluacion del gasto en el municipio de Tenosique.
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CAPITULO 2
MARCO TEORICO PARA LA EVALUACION

El presente capitulo contiene el marco tedrico metodoldgico que se utilizé como base para la
evaluacién de las Matrices de Indicadores para Resultados del Presupuesto Municipal de Egresos
2016 del municipio de Tenosique; a continuacion, se presenta el marco metodoldgico y los criterios

que fueron utilizados.

2.1. METODOLOGIA DE MARCO LOGICO

La Metodologia de Marco Légico es una herramienta para facilitar el proceso de conceptualizacion,
disefio, ejecucidn, y evaluacién de proyectos. Su énfasis esta centrado en la orientacion por objetivos,
la orientacion hacia grupos beneficiarios y el facilitar la participacién y la comunicacién entre las

areas interesadas dentro del Municipio.

El ciclo de la Metodologia de Marco Légico para la construccién de programas publicos contempla 5

etapas:

1) Deteccién de la problematica a atender,
2) Andlisis de involucrados,

3) Arbol de problemas,

4) Arbol de objetivos, e

5) Integracién de la MIR.

En estricto sentido las 5 etapas de la Metodologia de Marco Légico se utilizan cuando se implementa
la metodologia desde la etapa de la planeacién de una politica publica; sin embargo, los programas
presupuestarios municipales, considerados para el presente ejercicio de evaluacién de Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR’s), ya existian previamente a la construccion de las MIR’s ya que
no provienen de un ejercicio de Planeacién orientada a Resultados (PoR), provienen de un ejercicio
de programacién y presupuestacion inercial, en donde los programas presupuestarios responden a
una necesidad de registrar la distribucién de los recursos entre las diferentes unidades de gasto, y no

la atencién de una problematica especifica.

2.2. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE MIR

El equipo de Romero Consultores con la finalidad de poder llevar a cabo el presente ejercicio de
evaluacién de las MIR’s del Presupuesto de Egresos Municipal 2016 de Tenosique, revisé la
bibliografia existente a nivel nacional e internacional para poder construir el método de evaluacion;

dentro de la bibliografia revisada se encuentra la siguiente:
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@ Eduardo Aldunate / Julio Cérdoba. (2011). Formulacién de programas con la Metodologia de
Marco Légico. Santiago de Chile: ILPES-CEPAL.

J Edgar Ortegén / Juan Francisco Pacheco / Adriana Prieto. (2005). Metodologia del marco
l6gico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y programas. Santiago
de Chile: ILPES - CEPAL.

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2013). Guia para la
Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados. México D.F.: CONEVAL.

& Secretaria de Hacienda y Crédito Publico / Secretaria de 1a Funcién Publica / Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2011). Guia para la construccion de la Matriz

de Indicadores para Resultados. México D.F. SHyCP.

Derivado de la revision de la bibliografia antes mencionada y las condiciones en que fueron generadas
las MIR’s a ser evaluadas, se determin6é tomar como eje la Guia para la Elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados 2013 del CONEVAL; en la cual se define que un proceso de calidad para

la construccion de una Matriz de Indicadores para Resultados debe cumplir con 10 pasos:

Grafico 2.2.1. Etapas del proceso de construccion de la Matriz de
Indicadores para Resultados.

eldentificacién del Problema

*Objetivo de Propdsito

*Objetivo de Fin

*Objetivo de Componentes

*Objetivo de Actividades

eConstruccion de Supuestos

e Verificacion de la I6gica vertical

eCalidad en la construccion de Indicadores

eDeterminacion de medios de verificacién

CCECECCEX

e Verificacién de ldgica horizontal

Fuente: Romero Consultores, Construccién propia con base en Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Guia para la Elaboracién de la Matriz
de Indicadores para Resultados. México, DF: CONEVAL, 2013.
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Con la finalidad de evaluar la calidad de las MIR’s 2016 del municipio de Tenosique, se evalud el
cumplimiento de cada uno de los 10 pasos descritos en la figura 2.2.1.; para lo cual el equipo de
Romero Consultores establecié una serie de criterios de calidad y formatos para la evaluacion de estos
en cada una de las MIR’s evaluadas.

2.2.1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA CENTRAL

La calidad en el proceso para la determinacién del problema central, es toral para un buen ejercicio
de marco l6gico; para comprobar que la determinacién de la situaciéon o problematica que se pretende

atender cumple con la metodologia, este debe cumplir con ciertas caracteristicas:

Cuadro 2.2.1. Caracteristicas en la definicion del problema

Caracteristica Ejemplo

Resume la situacion problematica de forma claray Elevada percepcién de inseguridad de la poblacién

breve. urbana de la entidad.

Se formula como un hecho negativo, o como una Alta tasa de enfermedades gastrointestinales.

situacién que debe ser revertida.

No se debe confundir la falta de un bien o servicio con Faltan becas / Alta tasa de desercidn escolar

un problema

Define la poblacién afectada o area de enfoque. Estudiantes de familias con ingresos por debajo de 3
salarios minimos.

Describe la situacidn de la problematica central. Elevado nivel de desercion escolar en la educaciéon
media superior.

Hace una referencia cuantitativa que permite una Desercién del 60% de los estudiantes en educacién

verificacion empirica. media superior.

Fuente: Romero Consultores, Construcciéon propia, con base en el marco teérico y la Metodologia de Marco Légico.

2.2.2. DEFINICION DEL OBJETIVO DE PROPOSITO

Para poder establecer los criterios para la evaluacion del objetivo de nivel Propésito, es necesario
establecer qué es el Propdsito dentro de la MIR; el objetivo de nivel Propésito se refiere al resultado
o cambio que el Ente Publico pretende lograr en la poblacion o area geografica objetivo atendida por

el Programa Presupuestario, después de entregar los bienes o servicios producidos por el Programa.

La redaccidén del objetivo del nivel Propésito debe cumplir con la siguiente sintaxis:

Grafico 2.2.2.1. Sintaxis para la redaccion del objetivo de Propésito.

Poblacién o
area

Efecto

obtenido Proposito

geografica
objetivo

Fuente: Romero Consultores, Construccion propia, con base en la Metodologia de Marco Logico para la construccién de Matrices de
Indicadores para Resultados.
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Cada MIR debe contar con un unico Propésito, y debe referirse a la situacion esperada en la poblacion
o0 area geografica objetivo, una vez que se resuelva la problematica que se pretende atender con el

Programa Presupuestario.

2.2.3. DEFINICION DEL OBJETIVO DE FIN

El objetivo de Fin dentro de la MIR debe ser unico, y se refiere a la contribuciéon del Programa
Presupuestario a un objetivo estratégico de desarrollo municipal; este debe estar referido a la
contribucion lograda mediante la atencidn del problema central. La redaccion del objetivo del nivel

de Fin debe cumplir con la siguiente sintaxis:

Grafico 2.2.2.1. Sintaxis para la redaccion del objetivo de Fin.

o - Problema
Cont!:lbulr Objgtl:l\llg del "Mediante" resuelto,

referido al
Propésito

a

Fuente: Romero Consultores, Construccién propia, con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccion de Matrices de Indicadores
para Resultados.

2.2.4. DEFINICION DE OBJETIVO DE COMPONENTES

El nivel de Componente dentro de la MIR se refiere a los bienes o servicios que entrega el Programa
Presupuestario a la poblacion o area geografica objetivo con la finalidad de revertir la problematica,

carencia, o situacidn negativa detectada.

La redaccién del objetivo del nivel de Componente debe cumplir con la siguiente sintaxis:

Grafico 2.2.2.1. Sintaxis para la redaccién del objetivo de Componente.

Descripcion Verbo en -

de bien o

servicio participio -

Componente

Fuente: Romero Consultores, Construccién propia, con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccién de Matrices de
Indicadores para Resultados.

En este nivel de la MIR, es posible la inclusién de mas de un objetivo, dependiendo de la cantidad de

bienes o servicios que entrega el Programa Presupuestario entrega a la sociedad.
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2.2.5. DEFINICION DE OBJETIVO DE ACTIVIDADES

Las Actividades dentro de la MIR, se refieren a los principales o mas importantes procesos o acciones
que el ente publico debe implementar para producir los bienes o servicios que el Programa
Presupuestario entrega a la sociedad; para fortalecer la l6gica vertical de la MIR, las Actividades deben
registrarse agrupadas por cada Componente, de acuerdo al orden cronolégico para la produccion del
bien o servicio; empero cuando se registren Actividades compartidas o transversales, esto es
Actividades que contribuyan a dos 0 mas Componentes, éstas deberan registrarse primero de forma

individual, antes de las Actividades particulares de cada Componente.

La redaccidn del objetivo del nivel de Actividades debe cumplir con la siguiente sintaxis:

Grafico 2.2.2.1. Sintaxis para la redaccién del objetivo de Actividades.

Sustantivo

derivado de Actividades

un verbo

Fuente: Romero Consultores, Construccién propia, con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccion de Matrices de
Indicadores para Resultados.

Un aspecto importante para la calidad de la MIR en este nivel, es que las Actividades registradas para
cada Componente de la MIR son las necesarias para la generacién de los bienes o servicios que el

Programa Presupuestario compromete con la sociedad.

2.2.6. CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

Los Supuestos dentro de la MIR se refieren a los riesgos externos, ajenos al control del municipio y
que pueden comprometer el logro de los objetivos de los diferentes niveles de la MIR; las fuentes para

la determinacién de los Supuestos son:

/7

« Otros Ordenes de Gobierno
+ Fendmenos climatoldgicos

¢ Inestabilidad econémica o social

Para calificar la pertenencia de los Supuestos en una MIR se deben responder las siguientes
interrogantes:

R/
0’0

(El riesgo es externo? ; Esta fuera del control del municipio?
+ ¢La ocurrencia del Supuesto compromete el logro del objetivo de la MIR?
+ ;Qué tan probable es la ocurrencia del Supuesto?

% ¢(El Supuesto esta redactado como un hecho positivo realizado?
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2.2.7. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Uno de los aspectos de mayor relevancia en la calidad de una MIR son las relaciones de causalidad y
efecto entre los diferentes niveles que la integran; esta relaciéon de causalidad y efecto se refiere a la
consecucioén logica del siguiente nivel de la MIR una vez que la unidad responsable del Programa
Presupuestario logré el objetivo del nivel y si se cumplen con los Supuestos esto debe llevar al

siguiente nivel as{ sucesivamente hasta alcanzar el nivel de Fin.

Se dice que una MIR presenta una adecuada légica vertical cuando se responde de modo afirmativo a

las preguntas presentadas en el grafico 2.2.7.1.:

Grafico 2.2.7.1. Légica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

Sustentabilidad de los
sn + glipiesto Hn == beneficios logrados
4 <
Propésito + Supuesto Propésito B Fin
- 4 \ 4 h ./
Componentes + Supuesto Componentes == Propésito
& : |
Actividades ’+ Supuesto Actividades === Componentes
|

Fuente: Romero Consultores, Construccion propia, con base en la Metodologia de Marco Ldgico para la construccién de Matrices
de Indicadores para Resultados.

Para poder evaluar la légica vertical de las MIR’s 2016 de Tenosique, se disefiaron una serie de 9

reactivos; mismos que se presentan a continuacion:

« ;Las Actividades detalladas son las necesarias y suficientes para producir o
entregar cada Componente?

« ;Los Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propoésito del
Programa?

« ;El Proposito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones de
vida de la poblacién objetivo?

+ (Es razonable esperar que el logro del Propésito implique una contribucién
significativa al logro del Fin?

« ;ElFin esta claramente vinculado a algtin objetivo estratégico de la instituciéon que
opera el Programa?

« ;Los Supuestos de sustentabilidad en el Fin representan situaciones externas al

ambito de control del Programa?
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« ;Los Supuestos en el Propdsito representan situaciones externas al ambito de
control del Programa?

+ Los Supuestos en los Componentes representan situaciones externas al ambito
de control del Programa?

« ¢Los Supuestos en las Actividades representan situaciones externas al ambito de
control del Programa?

« ;Existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos (mismo objetivo en dos

niveles con distintas palabras)?
En resumen, se podra afirmar que una MIR cumple con la l6gica vertical si...

% Lainstitucién responsable ejecuta las Actividades previstas y se cumplen los
Supuestos de las Actividades, entonces se logran los Componentes;

*+ Se obtienen los Componentes y se cumplen los Supuestos de los
Componentes, entonces se alcanza el Proposito;

¢ Se alcanza el Proposito y se cumplen los Supuestos del Propdsito, entonces

se alcanza el Fin.

2.2.8. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

Los Indicadores de Desempefio son un instrumento metodolégico que entrega informacion
cuantitativa respecto del logro de un objetivo de un programa; estos pueden corresponder a aspectos
cuantitativos o cualitativos que permiten monitorear y evaluar el logro de los objetivos de la MIR de
un Programa Presupuestario; los Indicadores son un elemento indispensable de la MIR; se deben
incorporar, considerando que cada Indicador mide un aspecto diferente de cada objetivo y nivel de la
MIR.

Grafico 2.2.8.1. Definicion de los Indicadores por nivel de la MIR

PROPOSITO ACTIVIDAD

eMiden la

contribucion del

Programa ala
solucion de un
problema de

eMiden el cambio
generado por el
Programa, en la

poblacidn objetivo;
por lo regular se

eMiden la calidad,
oportunidad, y
cobertura de los

bienes o servicios

producidos por el

eMiden los procesos
que se llevan a cabo
para la produccion
de los Componentes
y su medicion puede

desarrollo, o ala mide en el mediano Programa hacerse con una
consecucion del plazo Presupuestario periodicidad menor

objetivo estratégico alo de los otros 3
de la planeacién niveles

municipal

Fuente: Romero Consultores; Construccion propia con base en la Metodologia de Marco Ldgico para la construccion de Matrices de Indicadores
para Resultados.
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Para poder hablar de que el proceso de construccion de los Indicadores de Desempefio fue de calidad
y apegado a la Metodologia de Marco Logico, es indispensable que la unidad administrativa,
responsable de la construccién de la MIR, dé respuesta a 5 preguntas claves relacionadas con el
resultado que se pretende medir:

Grafico 2.2.8.2. Preguntas claves para la definicion del Indicador

:Qué objetivo de la MIR quiero medir?

Esto determina el ambito de medicion, y el resultado clave que se busca medir.

¢(En quienes espero encontrar ese resultado?

Esto determina la poblacién objetivo de la intervenciéon gubernamental.

:Qué tipo de medida usaré para verificar el resultado?

Tipo de unidad de medida que tendra el Indicador: nimero, porcentaje, grados, nivel, etc.

¢Cuando se dara el resultado?

Es necesario para establecer la temporalidad en la medicién del Indicador.

(En dénde espero que se dé el resultado?

Definicidn del area geografica en la cual, se pretende obtener el resultado.

Fuente: Romero Consultores; Construccion propia con base en la Metodologia de Marco Ldgico para la construccion de
Matrices de Indicadores para Resultados.
Para la evaluacién de los Indicadores de las MIR objeto de la presente evaluacion, se tomaran en
cuenta, tanto el nivel de respuesta del Indicador a las preguntas claves planteadas en el Grafico
2.2.8.2,; asi como también el cumplimiento de los criterios de calidad establecidos para los

Indicadores de Desempeiio por la Metodologia de Marco Légico.

Grafico 2.2.8.3. Criterios de calidad de un Indicador de desempefio.

* Preciso e inequivoco

* Capacidad de seguimiento
MONITOREABLE independiente

* Debe Medir el
ADECUADO resultado
esperado

Fuente: Romero Consultores; Construccién propia con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccién de Matrices de
Indicadores para Resultados.
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Adicionalmente a los criterios de calidad, se analizaran las metas propuestas para cada Indicador ala
luz de la claridad, orientacion a resultados, factibilidad, y coherencia con el objetivo de la MIR; para
esto se disefiaron una serie de formatos que permitiran presentar de forma sintética la evaluacién de

la calidad de los Indicadores y sus metas.

2.2.9. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

Los medios de verificacion son la fuente de informacién que nos permite conocer el valor de las
variables que integran al Indicador, por ende, estos son muy importantes para garantizar la calidad
y transparencia de los Indicadores dentro de la MIR; para que un medio de verificacion sea

considerado de calidad debe cumplir con los siguientes atributos:

Grafico 2.2.9.1. Atributos de calidad de un medio de verificacion

. o Método de
De acceso Oportunidad Desagregacio 5 S
publico de publicacion n geografica Canfiable es?tgrr:z':"i:;ggo

Fuente: Romero Consultores; Construccion propia con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccion de Matrices de
Indicadores para Resultados.
La evaluacién centrara su andlisis en la verificacion del cumplimiento de los criterios de calidad de

los medios de verificacidon de acuerdo con lo siguiente:

* De acceso publico: Que la informacion del medio de verificacién esté disponible y sea de

acceso a todo el publico para validar los resultados de Indicador.

* Oportunidad de publicacion: Que la fecha de actualizacion del medio de verificacién sea
oportuna para el calculo de los resultados del Indicador, es decir que la publicacién sea

oportuna en relacion con la periodicidad del Indicador.

» Desagregacion geografica: El medio de verificacion debe presentar la informacién con la

agregacion o desagregacion geografica que requiera el Indicador.

* Confiable: La informacién del medio de verificaciéon debe ser generada por una institucién
formal publica reconocida, o debe contar con procesos metodolégicos claros y transparentes

para la generacién de la informacion.

* Método de generacion estandarizado: La informacion debe ser generada mediante un
proceso estandarizado que permita actualizar la informacién, manteniendo su

comparabilidad.
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2.2.10. VERIFICACION DE LA LOGICA HORIZONTAL

La verificacion de la l6gica horizontal de la MIR consiste en el analisis de la congruencia y pertinencia

del conjunto de medios de verificacion - Indicadores - objetivos, dentro de la MIR; conjunto que se

constituye en la base para el monitoreo y evaluaciéon del Programa Presupuestario. La légica

horizontal de la MIR consiste en:

Grafico 2.2.10.1. Légica horizontal de la MIR

Fin - Indicador Fin - Medio de verificacién

Propésito - Indicador Propdsito - Medio de verificacion
Componentes - Indicador Enmpnnentes- Medio de verificacidon
Actividades - Indicador Actividades - Medio de verificacion

Fuente: Romero Consultores; Construccién propia con base en la Metodologia de Marco Légico para la construccién de Matrices

de Indicadores para Resultados.

La integridad de la l6gica horizontal de la MIR se evaluara a través de la aplicacion de 8 reactivos:

1.

(Los Indicadores en el Fin permiten monitorear el Programa y evaluar adecuadamente el

logro del Fin?

;Los Indicadores en el Propdsito permiten monitorear el Programa y evaluar adecuadamente

el logro del Propésito?

(Los Indicadores en los Componentes permiten monitorear el Programa y evaluar

adecuadamente el logro de cada uno de los Componentes?

(Los Indicadores en las Actividades permiten monitorear el Programa y evaluar

adecuadamente el logro de cada una de las Actividades?

;Los medios de verificacion identificados para los Indicadores de Fin son los necesarios y
suficientes para obtener la informacién requerida para el calculo de los datos y su eventual

verificacion externa (monitoreo)?

;Los medios de verificacion identificados para los Indicadores de Propdsito son los necesarios
y suficientes para obtener la informacién requerida para el calculo de los datos y su eventual

verificacién externa (monitoreo)?
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7. ¢Los medios de verificacion identificados para los Indicadores de Componentes son los
necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de los datos y

su eventual verificacion externa (monitoreo)?

8. ;Los medios de verificacion identificados para los Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la informacién requerida para el calculo de los datos y

su eventual verificacién externa (monitoreo)?

2.3. RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA DE LA MIR

Una vez realizada la evaluacion de la MIR el equipo de Romero Consultores emitira una serie de
recomendaciones encaminadas a mejorar el diseno de la MIR para contribuir a elevar la eficacia del
sistema municipal de evaluaciéon del desempefio. Las recomendaciones se presentaran de forma

general y en especifico sobre la l6gica vertical y la 16gica horizontal.
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CAPITULO 3
E019 VIGILANCIA DEL TRANSITO

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E019 Vigilancia del Transito del Municipio de Tenosique; del cual la unidad
administrativa responsable es la Coordinacion de Transito del Municipio de Tenosique; este
Programa Presupuestario es utilizado para registrar programaticamente los recursos destinados a

cubrir las erogaciones necesarias para la prestacidn del servicio de transito municipal.

3.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa Presupuestario E019 Vigilancia del Transito de acuerdo con el Catalogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro de las inversiones y
gastos dedicados a regular, normar y dirigir el trafico y transito

vehicular en calles y caminos.

No cuenta con Reglas de Operaciéon ni Lineamientos de Operacién que establezcan un objetivo,

poblacion objetivo, ni mecanica de operacién del mismo.

3.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E019 se evalu6 con base en el marco metodoldgico establecido
en el capitulo 2 del presente informe de evaluacion; debido a que no se cont6 con la informacién del
arbol de problemas, arbol de objetivos, ni del andlisis de involucrados, no se pudo realizar la
evaluacién de la definicion del problema central que se pretende atender con el Programa

Presupuestario.

3.2.1. OBIJETIVO DE PROPOSITO
El Proposito de la MIR del Programa Presupuestario E019 es:

Se reduce la incidencia de accidentes de transito en el municipio

El Proposito supone que el problema central atendido es una alta tasa de accidentes viales en el

municipio de Tenosique.

La redaccién del Propoésito en la MIR no cumple con los requisitos de la metodologia establecida por
el CONEVAL:

1. Laredaccion no comienza por la descripcién de la poblacion o area geografica objetivo;
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2. No seincluye un verbo en presente que describa el logro.

3.2.2. OBJETIVO DE FIN

El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E019 es:

“Contribuir al mejoramiento del servicio de seguridad vial mediante la _adecuada sefializacion y

capacitacion de los usuarios2”

ROMERO

El objetivo no estd alineado con el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; ya que cuando se

construyo la MIR no se contaba con este documento; por lo que no fue posible alinear el disefio del

objetivo de Fin de la MIR con la planeaciéon municipal para el desarrollo.

Respecto del cumplimiento de la metodologia, el objetivo cumple parcialmente con los criterios de
redaccion establecidos por el CONEVAL:

oW N e

Componente.

3.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

Si comienza con el verbo contribuir
No se refiere a la contribucién a un objetivo del PMD

Si se hace uso del conector “mediante”

La MIR del Programa Presupuestario E019 Vigilancia del Transito cuenta con dos Componentes:

El complemento no esta referido al Propédsito de la MIR, el resultado esta referido al nivel de

Componente 1

Componente 2

Vias de circulacién sefializadas

Los automovilistas y peatones tienen buena cultura de educacion
vial

Observaciones:
Cumple con los criterios para la

redaccion.

Observaciones:

No cumple con los criterios para la redaccion, no cuenta con un
verbo en participio

No describe los bienes o servicios que entregara el Programa
Presupuestario.

3.2.4. OBIJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario E019 Vigilancia del Transito cuenta con dos Actividades una por

cada Componente:

Actividad 1.1.

Actividad 2.1.

Mejorar la sefializacién vial

Incrementar campafias de educacién vial

Observaciones:
No cumple con los criterios

No comienza con un
derivado de un verbo.

sustantivo

Observaciones:
No cumple con los criterios para la redacciéon
No comienza por un sustantivo derivado de un verbo

No son todas las Actividades que debe emprender el ente para
generar el Componente.
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3.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

ROMERO

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacidn, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

. Supuesto Es Probabilidad de Cumple con la
Nivel . z
externo Ocurrencia metodologia
F Los automovilistas y peatones aplican los Si Media Si
conocimientos aprendidos sobre educacion
vial y las ensenan a sus hijos
P Las calles y avenidas cuentan con una No Baja No
adecuada sefalizacién y los automovilistas y
peatones aplican el Reglamento de Transito
C1 Los accidentes viales disminuyen en un 100% St Muy baja No
C2 Los accidentes automovilisticos disminuyen en Si Media Si
el municipio
A1.1. | Las vias de circulacion se encuentran No Media No
sefializadas
A2.1. | La Direccion de Transito Municipal cumple en No Media No
tiempo y forma con las campafias de educacion
vial programadas
4 de los 6 Supuestos de la MIR no cumplen la metodologia, si
3.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL
Preguntas de calidad de la légica vertical de la MIR:
Pregunta Respuesta Argumento
¢Las Actividades detalladas son las | Parcialmente | En materia de educacién vial no basta solo con la
necesariasy suficientes para producir o realizacion de campariias de difusion es necesario
entregar cada Componente? implementar talleres y cursos de capacitacion.
¢Los Componentes son los necesarios y | Parcialmente | La disminucién de accidentes viales requiere
suficientes para lograr el Propésito del ademas de los Componentes descritos, la
programa? realizacion de operativos de prevencion.
¢El Propdsito es tinico y representa un Si El Propésito se refiere a un cambio en la condicién
cambio especifico en las condiciones de de vida de los Tenosiquenses derivada de una
vida de la poblacién objetivo? intervencién gubernamental que esta dentro de las
facultades del gobierno municipal.
¢Es razonable esperar que el logro del No El objetivo del FIN y de Propdsito no tiene relacion
Propdsito implique una contribucién de causalidad y efecto légica; son objetivos muy
significativa al logro del FIN? similares en cuanto el resultado que expresan.
¢El FIN estd claramente vinculado a No Al momento de integrar la MIR no se contaba con
algtin objetivo estratégico de la el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018.
institucion que opera el Programa?
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Pregunta

Respuesta

Argumento

¢Los Supuestos de sustentabilidad en el
Fin representan situaciones externas al
dmbito de control del Programa?

Si

El que los automovilistas y peatones apliquen los
conocimientos de educacion vial aprendidos es un
factor externo; sin embargo, este Supuesto es mas
adecuado para un nivel de Componente que
describa la realizacién de cursos o talleres de
capacitacion.

¢;Los  Supuestos en el Propdsito
representan situaciones externas al
dmbito de control del Programa?

Parcialmente

El Supuesto del Propdsito no es una idea individual
son dos ideas en un enunciado.

La primera parte del enunciado se refiera a una
actividad que es responsabilidad del gobierno
municipal por lo tanto no cumple con los criterios
metodolégicos para el registro de Supuestos.

¢;Los Supuestos en los Componentes
representan situaciones externas al
dmbito de control del Programa?

Ambos Supuestos del nivel de Componentes se
refieren a la disminucion de la incidencia de
accidentes automovilisticos.

¢;Los Supuestos en las Actividades
representan situaciones externas al
dmbito de control del Programa?

No

Ambos Supuestos de este nivel se refieren a que la
Direccion de Transito cumpla con sus funciones;
por lo que no cumplen con la metodologia.

¢Existe duplicidad entre los cuatro
niveles de objetivos (mismo objetivo en
dos niveles con distintas palabras)?

Los objetivos de Fin y Propdsito se refieren al
mismo resultado, aunque con distintas palabras.

De los 10 aspectos de calidad la MIR cumple con 4, mientras que en 6 de ellos el cumplimiento es

parcial o nulo; por lo que se concluye que la MIR del Programa E019 no cumple con la ldgica vertical

que establece la metodologia; siendo las principales deficiencias la no externalidad de los Supuestos

y una mala definicidn del problema central que se pretende atender, de lo cual deriva una duplicidad

entre el objetivo del Fin y del Propdsito.

3.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES
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En general los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E019 Vigilancia del

Transito no cumplen con los criterios de calidad determinados en el marco tedrico para la presente

evaluacién; en promedio obtuvieron 4.7 de los 10 posibles atributos de calidad.

Todos los Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR de: unidad de medida y

valor de la linea base, ademas de que tan sélo uno, el que corresponde al Componente 1, es adecuado

para la medicion del resultado expresado en el objetivo correspondiente a ese nivel.

Los Indicadores con menor calidad son los de los niveles de Fin y Propésito; mientras que los mejor

integrados son los del nivel de Componentes; lo cual, se puede atribuir a la especializacion del area

responsable en materia de planificacion operativa, y su desconocimiento de Planificacion orientada a

Resultados; el area tiene muy claro qué hace, mas no asi qué resultado o impacto busca tener en la

sociedad.

3.2.8. EVALUACION DE LOS MEDIOS DE VERIFICACION

Nivel

Indicador

Medio de
verificacion

Claro

De acceso
publico

Oportunidad de
publicacion

Desagregacion
geografica

Confiable

Generacion
estandarizada

Argumento

Fin

Porcentaje  de
aceptaciéon  del
Reglamento de
transito

Encuesta a
usuarios

St

St

No

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informacién, en su método de
generacion, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.

El que el area responsable de
generar la encuesta sea la misma
area evaluada, no permite generar
confianza al no haber imparcialidad
ni externalidad en la evaluacién.

Propdsito

Porcentaje  de
disminucién de
accidentes viales

Estadistica de
accidentes

St

St

No

St

St

El medio de verificacién cumple con
los criterios de claridad,
accesibilidad, oportunidad,
confiabilidad y metodologia para su
generacion; sin embargo, no estd
claro el nivel de desagregacion
geografica de la informacion.

Componente 1

Porcentaje de
sefializaciones
viales instalados

Reportes
administrativos

St

No

El medio de verificacion no esta
bien definido, el nombre genérico
de reportes administrativos no
permite tener claridad y confianza
sobre el origen y calidad de la
informaciéon generada; asi como
tampoco  garantiza que sea
informacidén de acceso publico.

Componente 2

Porcentaje de
operativos
implementados

Reportes
administrativos

No

No

St

No

No

St

El medio de verificacién no esta
bien definido, el nombre genérico
de Reportes administrativos no
permite tener claridad y confianza
sobre el origen y calidad de la
informaciéon generada; asi como
tampoco garantiza que sea
informacién de acceso publico.
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Los medios de verificacidn utilizados por la Direccién de Transito para la construccion de la MIR, no

cumplen en su mayoria con los criterios de calidad que la Metodologia de Marco Légico establece; 4

de los 6 no estan definidos; lo cual, no genera confianza ni transparencia en la evaluacién del

Programa Presupuestario.

3.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

permiten monitorear el Programa vy
evaluar adecuadamente el logro de cada
una de las Actividades?

Pregunta Respuesta Argumento

(Los Indicadores en el Fin permiten No El Indicador no tiene relacién directa con el

monitorear el Programa y evaluar resultado expresado en el objetivo del nivel de

adecuadamente el logro del Fin? Fin.

¢;Los Indicadores en el Propoésito permiten Si El Indicador es claro y tiene relacion directa con

monitorear el Programa y evaluar el resultado clave expresado en el objetivo del

adecuadamente el logro del Propésito? nivel de Proposito.

(Los Indicadores en los Componentes | Parcialmente | El Indicador del Componente 1 si cumple con el

permiten monitorear el Programa vy criterio.

evaluar adecuadamente el logro de cada El Indicador del Componente 2 no cumple con

uno de los Componentes? el criterio, ya que el resultado que mide el
Indicador no estd relacionado con el logro
expresado en el objetivo correspondiente.

¢Los Indicadores en las Actividades No Si bien los Indicadores miden aspectos

relacionados con los temas a que se refieren las
Actividades, esto no miden el logro expresado
en los objetivos dela MIR.

En la Actividad 1.1. El Indicador no es claro al
compararse la rehabilitacién de sefales con
respecto del total y no con el nimero de sefales
en mal estado.

En la Actividad 2.1. El cumplimiento de la
cantidad de campafias programadas no permite
conocer si se incrementé o no el nimero y
cobertura de las campanas.
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ConsuLTores | 335,

Pregunta Respuesta Argumento
¢Los medios de verificacion identificados Si El Indicador hace referencia a dos variables que
para los Indicadores de Fin son los se obtienen de la encuesta contemplada como
necesarios y suficientes para obtener la medio de verificacion.
informacion requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacién
externa?
;Los medios de verificacién identificados Si Las estadisticas de accidentes viales
para los Indicadores de Propésito son los efectivamente proporcionan la informacién
necesarios y suficientes para obtener la necesaria para el clculo del Indicador.
informacién requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacién
externa?
;Los medios de verificacién identificados No No existe claridad en el medio de verificacion,
para los Indicadores de Componentes son toda vez que no esta definido, tiene un nombre
los necesarios y suficientes para obtener genérico que no permite a externos verificar el
la informacién requerida para el calculo de logro del Indicador.
los datos y su eventual verificacién
externa?
;Los medios de verificacién identificados No No existe claridad en el medio de verificacion,
paralos Indicadores de Actividades son los toda vez que no esta definido, tiene un nombre
necesarios y suficientes para obtener la genérico que no permite a externos verificar el
informacién requerida para el calculo de logro del Indicador.
los datos y su eventual verificacién
externa?

La MIR no cumple con la légica vertical toda vez que para 4 de las 8 preguntas de calidad la respuesta
fue NO, y para una pregunta mas la respuesta fue Parcialmente; es necesario revisar y redisefiar en
casi todos los niveles de la MIR tanto los Indicadores como los medios de verificacion para poder

garantizar el cumplimiento de la l6gica horizontal.

3.3. RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA DE LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E019 Vigilancia del Transito se construyé previo a la existencia
del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que no se encuentra alineada a este importante
instrumento de planeacién, debido a esto, la unidad administrativa responsable del Programa
Presupuestario debe replantear por completo la MIR para alinear ésta a los objetivos de la planeacion

municipal del desarrollo.

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia
establecida por el CONEVAL al respecto de la construccién de Matrices de Indicadores para
Resultados.

Para mejorar la logica vertical es muy importante la sintaxis en la redaccién de los objetivos de los
diferentes niveles; y se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes niveles de la MIR;
manteniendo la alineacién de los objetivos de Fin con el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; y
el Proposito debe estar vinculado con el objetivo del Programa Presupuestario en cuestion. En este

mismo sentido de la légica vertical es necesario establecer claramente cudles son los productos y
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servicios que generara el Programa Presupuestario para lograr el Proposito; y finalmente que las

Actividades sean las necesarias que garanticen la produccion del bien o servicio.

Con la finalidad de mejorar la 1dgica horizontal de la MIR se recomienda que el disefio de Indicadores
parta de la determinacion del resultado a lograr en el nivel en estudio; esto es el objetivo planteado
en la columna de resumen narrativo; es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de
Fin y Propésito; sin embargo, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar

Indicadores particulares.

En lo que se refiera a los medios de verificacion se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacién definidos y de acceso publico que cuentan con un
procedimiento estandarizado para su generacién y actualizacién; la utilizacién de medio de
verificacion definidos como “Registros Administrativos”, es ambigua y no contribuye a la

transparencia del proceso de evaluacién de desempefio municipal.

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA, CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION
PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio / RFC: ROCR760422LS3 / Oficina: La Jagua #2; Fracc. Los Naranjos, Cd. Villahermosa, Mpio. de Nacajuca, Tabasco, C.P. 86247
Teléfono: (993)3650090 / CORREO: romero.consultores.tab@gmail.com / Facebook: Romero Consultores / Twitter: @RomeroConTab

28



ROMERO

Informe Final de la Evaluacidn Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016

CAPITULO 4
FO15 APOYO A LA VIVIENDA

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario F015 Apoyo a la Vivienda del Municipio de Tenosique; que es la categoria
programatica en la cual se registra el presupuesto destinado a las acciones de apoyo, fomento y

subsidio al mejoramiento de la vivienda de la poblacién municipal en general.

4.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa Presupuestario F015 Apoyo a la Vivienda de acuerdo con el Catidlogo de Programas
Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro de los recursos publicos
destinados a financiar las actividades que se implementan para
satisfacer la demanda de espacios habitacionales, tanto nuevos como
el mejoramiento de su calidad y condiciones fisicas. Incluyen apoyos

de financiamiento a los grupos sociales mas desprotegidos.

4.2 LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacion de la MIR del Programa Presupuestario FO15 Apoyo a la vivienda, se realizé mediante
un andlisis de gabinete de la informacién presentada por el municipio de Tenosique, con base en la

metodologia descrita en el capitulo 2 del presente informe de la evaluacion.

4.2.1. OBIETIVO DE PROPOSITO
El Propésito de la MIR del Programa Presupuestario FO15 es:

La poblacion de escasos recursos economicos obtiene apovos para contar con una vivienda

digna

El Propdsito no cumple con la metodologia, ya que no refleja un resultado obtenido por el Programa
Presupuestario; lo que se presenta es la descripcion del servicio que se otorgara con el Programa

Presupuestario; por lo que este enunciado se refiere mas al nivel de Componente.

La entrega de apoyos para contar con una vivienda digna es el servicio que entrega el Programa
Presupuestario; el Proposito debe referirse a la solucién del problema, y la falta de apoyos no es un

problema; el problema es que un sector de la poblacién no cuenta con una vivienda digna.
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En vista de lo antes descrito, es necesario replantear la MIR desde la determinacion del problema

central que se pretende atender con la intervencién gubernamental municipal.

4.2.2. OBJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario F015 es:

Contribuir a que la poblacion de escasos recursos economicos cuente con una vivienda digna mediante

apoyos a la vivienda.

El objetivo del Fin de esta MIR presenta una serie de deficiencias derivadas de la carencia de
informacién basica de planeacion; situaciéon que es resultado de una etapa de transicién de la
administraciéon municipal; aunado a esto se observé que no se cumple con la sintaxis que establece la

metodologia del CONEVAL para la construccién de Matrices de Indicadores para Resultados.

El Fin debe referirse a la contribucién del Programa Presupuestario en la bisqueda de un objetivo
estratégico del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el cual no se encontraba disponible al
momento del disefio de la MIR; por lo que se recomienda el redisefiar el objetivo del nivel Fin

alinedndolo a la planeacién municipal del desarrollo.

4.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario FO015 Apoyo a la vivienda cuenta con un Componente:

Componente 1

Vivienda apoyada

Observaciones:

Tanto en el Proposito como en el Fin se habla de apoyos para el
mejoramiento de vivienda; por lo que en este nivel se debe
especificar el bien o servicio que se entrega a la poblacion; pueden
ser:

Créditos para adquisicion de vivienda
Pisos firmes

Paquetes de materiales

Jornales para mejoramiento de vivienda
Etc.

i e

4.2.4. OBJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario FO15 Apoyo a la vivienda cuenta con tres Actividades para un

solo Componente:

Actividad 1.1.
Suministro y colocacién de laminas de zinc
Observaciones:
Estas no son Actividades necesarias para la produccién de los bienes que entregaria un programa de
apoyo a la vivienda. Estos enunciados corresponden mas a una descripcion de los bienes o servicios
producidos por el Programa por lo que se sugiere se utilicen en el nivel de Componente.
Debe replantearse este nivel de la MIR con base en la metodologia establecida por el CONEVAL.
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Actividad 1.2.

Actividad 1.3

Construccién de piso con concreto armado

Construccién de sanitarios con biodigestores

Observaciones:

Estas no son Actividades necesarias para la
produccién de los bienes que entregaria un
Programa de apoyo a la vivienda.

Estos enunciados corresponden mas a una
descripcidn de los bienes o servicios producidos
por el Programa por lo que se sugiere se utilicen
en el nivel de Componente.

Debe replantearse este nivel de la MIR con base en
la metodologia establecida por el CONEVAL.

Observaciones:

Estas no son Actividades necesarias para la
produccién de los bienes que entregaria un
programa de apoyo a la vivienda.

Estos enunciados corresponden mas a una
descripcion de los bienes o servicios producidos
por el Programa por lo que se sugiere se utilicen
en el nivel de Componente.

Debe replantearse este nivel de la MIR con base

en la metodologia establecida por el CONEVAL.

4.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

Nivel Supuesto Es Pmbablhdafi Cumple con la metodologia

externo | de Ocurrencia

F Existen politicas publicas que NO Muy altas No; ya que no es un factor externo ajeno a la
permiten atender a la gerencia del Programa Presupuestario.
poblaciéon en condicion de Es necesario replantear este Supuesto con base
pobreza o en situacion de en la metodologia.
vulnerabilidad con apoyos
para la dignificacion de su
vivienda.

P Las personas solicitan el si Alta No; este Supuesto si es externo, pero no
apoyo a la coordinacion de corresponde al nivel de la MIR; debe ser
desarrollo social utilizado en el nivel de Actividad; ya que si las

personas no solicitan el apoyo no se hubiese
podido entregar los apoyos, situaciéon que debe
cumplirse para alcanzar el nivel de Componente.

C1 El ayuntamiento dispone de NO Media No; este Supuesto no es un factor externo; ya que
los recursos en tiempo y la disponibilidad y oportunidad de los recursos
forma depende enteramente de la programaciéon y

presupuestaciéon del Programa Presupuestario
que establece el propio Municipio.

A1.1. | Se cuenta con la oferta Si Alta No; el Supuesto establecido para este nivel de la
suficiente por parte de los MIR no cumple con la légica vertical de la
proveedores metodologia; ya que la Actividad es la prestacién

del servicio o construccion del bien, asi que el
Supuesto debe ser algo que debe pasar posterior
a la realizacion de la Actividad para poder
alcanzar el nivel del Componente; lo que no se
cumple.
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suficiente por parte de los
proveedores

Nivel Supuesto Es Pmbablhdafi Cumple con la metodologia
externo | de Ocurrencia
A1.2. | Se cuenta con la oferta si Alta No; el Supuesto establecido para este nivel de la
suficiente por parte de los MIR no cumple con la légica vertical de la
proveedores metodologia; ya que la Actividad es la prestacion
del servicio o construcciéon del bien, asi que el
Supuesto debe ser algo que debe pasar posterior
a la realizacion de la Actividad para poder
alcanzar el nivel del Componente; lo que no se
cumple.
A1.3. | Se cuenta con la oferta si Alta No; el Supuesto establecido para este nivel de la

MIR no cumple con la légica vertical de la
metodologia; ya que la Actividad es la prestacion
del servicio o construccién del bien, asi que el
Supuesto debe ser algo que debe pasar posterior
a la realizacion de la Actividad para poder
alcanzar el nivel del Componente; lo que no se
cumple.

4.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la légica vertical de la MIR:

Pregunta

Respuesta

Argumento

¢Las Actividades detalladas son las
necesariasy suficientes para producir o
entregar cada Componente?

Parcialmente

Aun cuando las Actividades son parte del
Componente; estas no son todas las posibles
formas de apoyo a la vivienda.

¢;Los Componentes son los necesarios y
suficientes para lograr el Propdsito del
programa?

NO

El Componente no establece una focalizacién en la
poblacién objetivo del Propésito por lo que, no se
asegura que los apoyos vayan sélo a esta
poblacion.

¢El Propdsito es tinico y representa un
cambio especifico en las condiciones de
vida de la poblacién objetivo?

NO

El Propdsito esta redactado haciendo referencia al
acceso a apoyos para mejorar la vivienda; no al
cambio en las condiciones de vida de la poblacién
al acceder a los apoyos.

La descripcion de los apoyos es del nivel de
Componente y no de Propésito.

¢Es razonable esperar que el logro del
Propésito implique una contribucion
significativa al logro del Fin?

NO

El que la poblaciéon acceda a apoyos para mejorar
la vivienda no garantiza que mejoren su nivel de
vida; antes existe una etapa o paso intermedio que
no esta reflejado en la matriz, que es, que las
condiciones generales de la vivienda mejoren.

(El Fin estd claramente vinculado a
algtin objetivo estratégico de la
institucion que opera el programa?

NO

Esto no fue posible, debido a que al momento de
construir la MIR no se contaba con el Plan
Municipal de Desarrollo 2016-2018.

¢Los Supuestos de sustentabilidad en el
Fin representan situaciones externas al
dmbito de control del programa?

NO

Hacen referencia a la existencia de politicas
publicas lo cual es una de las responsabilidades del
gobierno municipal.

¢Los Supuestos en el Propdsito
representan situaciones externas al
dmbito de control del programa?

Hacen referencia al interés de participacion de los
ciudadanos en el Programa Presupuestario, por lo
que corresponde mas a un Supuesto de nivel
Actividad.

¢;Los Supuestos en los Componentes
representan situaciones externas al
dmbito de control del programa?

NO

Se refiere a la disponibilidad de recursos, lo cual es
parte del proceso de planeacidon financiera,
programacion y presupuestacion de los recursos.
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Pregunta Respuesta Argumento
¢;Los Supuestos en las Actividades Si Se refieren a la disponibilidad de materiales por
representan situaciones externas al parte de los proveedores.
dmbito de control del programa?
¢Existe duplicidad entre los cuatro Si Entre los niveles de Fin y Propdsito.
niveles de objetivos (mismo objetivo en
dos niveles con distintas palabras)?

En lo general la MIR del Programa Presupuestario FO15 Fomento a la Vivienda, presenta serias
deficiencias en cuanto a su construccion, las cuales, se reflejan en la falta de l6gica vertical en las
columnas de objetivos y de Supuestos, no se cumplen 7 de las 10 preguntas de calidad para evaluar
la 16gica vertical de la MIR; dentro de las principales deficiencias se encuentra la mala seleccién de

Supuestos que no cumplen con el criterio de externalidad a la gerencia municipal.

En lo que respecta al nivel de objetivo existe duplicidad de objetivos en los niveles de Fin y Propdsito;

asi como también, algunas deficiencias en cuanto a la sintaxis de los objetivos.

El area responsable debe replantear totalmente el disefio de ambas columnas de la MIR (Objetivos y
Supuestos), en funcion del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018 y observando la metodologia

disefiada por el CONEVAL.

4.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

& «
o 2|2 5
8 8 ':% ..8 \g Q © = 3 g 8
° = = = ) =e A==}
_— Nombre del . = | s|E| S| 8|8 o | 25 || § 8
Objetivo . Algoritmo s > | | | g = o5 | ®| ==
Indicador S % g E 2| € = ag g 5F
2| 2| s|<|a| S| = |5 g8
= = = 5]
=) =
Fin: Porcentaje de p=(VB/VBB)*100
Contribuir a que la viviendas
poblacién de escasos beneficiadas p = Porcentaje de viviendas
recursos econémicos beneficiadas
cuente con una vivienda p . ; ;
digna mediante apoyos a VB = Viviendas beneficiadas No | No | Si | Si | No No | No Si St} No
la vivienda
VBB = Viviendas
beneficiadas de afio
base
Propésito: Porcentaje de P= (VA /VR)*100
La poblacién de escasos | viviendas
recursos econémicos alcanzadas p = Porcentaje de viviendas
obtiene apoyos para alcanzadas
contar con una vivienda Si | Si|Si|Si|Si| St | No Si Si| Si
digna VA = Viviendas alcanzadas
VR = Viviendas que
requieren de apoyos
Componente 1: Porcentaje de p=(VR/TV)*100
Vivienda apoyada viviendas que
requieren apoyos | p = Porcentaje de viviendas
que requieren de los
apoyos St [No | Si|Si|No| Si |No| Si |[sf| sf
VR = Viviendas que
requieren de apoyos
TV = Total de viviendas
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1]
©
ol £l o
218|828 |2 |=5|28358
- Nombre del . S| &|E|2|c| s % S5 | 8| EF
Objetivo . Algoritmo < > 19| 2| © = = a5 | = o=
Indicador =] L | 2] 0 = = o| =B
| 8|E|2| 2| 8| 8=s|& S8
Xla|leo|< [=] =] 2 =8 &
= = | = o
=) =
Actividad 1.1 Numero de n = Numero de viviendas
Suministro y colocacién | viviendas beneficiadas
de laminas de zinc beneficiadas con i . i i i
laminas de zinc No |No| Si | Si | No| No | No Si Si| Si
Actividad 1.2. Numero de n = Numero de viviendas
Construccién de piso con | viviendas beneficiadas
concreto armado beneficiadas con i . i i
piso con concreto No |No| Si | Si | No| No | No Si Si| No
armado
Actividad 1.3. Numero de n = Nimero de viviendas
Construccion de viviendas beneficiadas
sanitarios con beneficiadas con i i i i
biodigestores sanitarios No | No | Si | Si | No| No | No St | Sf| No

Los Indicadores empleados en la MIR, presentan deficiencias tanto en su construcciéon como en su
pertinencia de acuerdo con el objetivo que se pretende medir; se observan deficiencias en la claridad,
relevancia y pertinencia al momento de seleccionar el Indicador; se recomienda un replanteamiento
de Indicadores tomando como base el resultado que se pretende medir, esto es el logro descrito en el

objetivo de cada nivel de la MIR.

Es necesario también cuidar los aspectos algebraicos dentro de la construccién de los algoritmos; asi

como también la cantidad y calidad de los medios de verificacion.

4.2.8. Determinacion de medios de verificacion

=]
= = £ <
_— O
5 |=5| 38| 2| E%
o . <) 2. ST| g5 | 2 S =
o ] Medio de = 5 S8 ¥w| s | 85
2 | Indicador P 8 2 So | 2| € 5.8 Argumento
= verificacion | S | 8 | E5 | @& | £ | 28
=3 (7] L ®
8 | SA| 8| © | &%
o <) a )
a
Porcentaje Control de Si | No St St Si | No El medio de verificacion cumple con los
de viviendas | proyectos requisitos  metodoldgicos para la
beneficiadas | anuales generacion del dato de una de las variables
= del Indicador; lo que deja una segunda
= variable sin medio de verificacién; por lo
que, con la informacién disponible en la
MIR no puede ser validado el resultado del
Indicador.
Porcentaje Control de Si | No Si Si Si | No El medio de verificacién cumple con los
de viviendas | proyectos requisitos  metodoldgicos para la
o | alcanzadas anuales generacion del dato de una de las variables
R del Indicador; lo que deja una segunda
s variable sin medio de verificacidn; por lo
— . .z . .
s que, con la informacién disponible en la
MIR no puede ser validado el resultado del
Indicador.
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2 )
= | = 8 oS
= d = d
— q =} 2 -g '8 g é % '2 .E
o . Medio de = S S| S| = | 85
2 | Indicador ey 8 2 sS| 85| g a & Argumento
Z verificacion | G ) EZ| 2&| 5 &8
S| 52| 8% S| 83
g S| e ;
. Porcentaje Catalogo de N Si No Si Si | Si El medio de verificacién planteado es
o de viviendas | localidadesde | ¢ confuso al hacer referencia a dos
< | due (S:EDES?I\}“]'EGI entidades  generadoras como  son
requieren €nso
5 a % o5 2010 SEDESOL e INEGI; en el caso de que sean
g‘ poy dos medios distintos se debe generar una
S ficha individual por cada medio de
verificacion.
Numero de | Control de Si | No No St Si | No Se hace referencia a un documento interno
o viviendas proyectos del municipio, al cual la sociedad no tiene
= be“eﬁ?la‘_jas anuales acceso; en caso de requerirlo no existe
® | con laminas . 1
S | de zine garantia de que se haga publico el reporte,
2 lo cual contradice lo que establece el
Q o
< marco legal y metodolégico respecto de
los Indicadores de Desempefio.
Numero de | Control de Si | No No Si Si | No Se hace referencia a un documento interno
: VlVlen_d?S proyectos del municipio, al cual la sociedad no tiene
| beneficiadas | anuales acceso; en caso de requerirlo no existe
S Eggcfgg con garantia de que se haga publico el reporte,
= armado lo cual contradice lo que establece el
< marco legal y metodoldgico respecto de
los Indicadores de Desempefio.
Numero de | Control de Si | No No Si Si | No Se hace referencia a un documento interno
“ viviendas proyectos del municipio, al cual la sociedad no tiene
il beneficiadas | anuales acceso; en caso de requerirlo no existe
con s AT
S - garantia de que se haga publico el reporte,
; sanitarios .
2 lo cual contradice lo que establece el
< marco legal y metodoldgico respecto de
los Indicadores de Desempefio.

Los medios de verificaciéon que se utilizan en la MIR cumplen parcialmente con la metodologia, sin
embargo, en algunos casos no son los suficientes para la validacién de los resultados de los
Indicadores de cada nivel; es necesario que la MIR refleje en cada nivel los medios de verificacién

necesarios para la validacion de los Indicadores ya sean dos, tres o mas.

Otro de los aspectos a mejorar en la MIR es el dejar de lado, para los niveles de Fin y Propésito, la
utilizacion de medios de verificacién, de reportes o documentos de control interno de la gestiéon
municipal; se debe tener presente que en ambos niveles lo que se busca medir son los resultados e
impactos derivados de la intervencién gubernamental; por lo que no se puede obtener la informacion
para un Indicador de este tipo, dentro de la gestion interna del Programa Presupuestario. Esta seccién
de la MIR debera replantearse con base en los cambios que se realicen a los indicadores de

Desempeio, derivado de las recomendaciones de la presente evaluacion.
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4.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

ROMERO

CONSULTORES

para los Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacion requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?

Pregunta Respuesta Argumento
(Los Indicadores en el Fin permiten No El Indicador no mide el impacto del Programa
monitorear el Programa y evaluar Presupuestario; lo que se mide esla cobertura de los
adecuadamente el logro del Fin? apoyos entregados; por ende, el Indicador
corresponde a un nivel inferior al de Fin.
¢;Los Indicadores en el Propdsito permiten No El Indicador no mide el resultado del Propésito, toda
monitorear el Programa y evaluar vez que dentro de sus variables no se considera la
adecuadamente el logro del Propésito? delimitacién de la poblacién objetivo del Propésito.
¢Los Indicadores en los Componentes No El Indicador establece la proporcién de viviendas
permiten monitorear el Programa y evaluar que requieren de apoyo para su mejoramiento; lo
adecuadamente el logro de cada uno de los cual no permite conocer la calidad, oportunidad ni
Componentes? cobertura de las acciones realizadas por el
municipio.
¢;Los Indicadores en las Actividades permiten No En el nivel de Actividades se registraron tinicamente
monitorear el Programa y evaluar estadisticas de atenciéon que no se comparan con
adecuadamente el logro de cada una de las nada; por tanto esto no brinda informacién que
Actividades? permita evaluar el desempefio del municipio.
(Los medios de verificaciéon identificados No El medio de verificacién cumple con los requisitos
para los Indicadores de Fin son los metodoldgicos para la generaciéon del dato de una de
necesarios y suficientes para obtener la las variables del Indicador; lo que deja una segunda
informacidn requerida para el calculo de los variable sin medio de verificacién; por lo que, con la
datos y su eventual verificacién externa? informacién disponible en la MIR no puede ser
validado el resultado del Indicador.
(Los medios de verificaciéon identificados No El medio de verificacién planteado es confuso al
para los Indicadores de Propésito son los hacer referencia a dos entidades generadoras como
necesarios y suficientes para obtener la son SEDESOL e INEGI; en el caso de que sean dos
informacion requerida para el calculo de los medios distintos se debe generar una ficha
datos y su eventual verificacion externa? individual por cada medio de verificacion.
(Los medios de verificacién identificados No El medio de verificacion planteado es confuso al
para los Indicadores de Componentes son los hacer referencia a dos entidades generadoras como
necesarios y suficientes para obtener la son SEDESOL e INEGI; en el caso de que sean dos
informacién requerida para el calculo de los medios distintos se debe generar una ficha
datos y su eventual verificacion externa? individual por cada medio de verificacién
(Los medios de verificaciéon identificados No Se hace referencia a un documento interno del

municipio, al cual la sociedad no tiene acceso; en
caso de requerirlo no existe garantia de que se haga
publico el reporte, lo cual contradice lo que
establece el marco legal y metodolégico respecto de
los Indicadores de Desempefio.

La MIR presenta deficiencias en su integracion, las cuales se reflejan en una falta de légica horizontal;

es importante que se refuerce la légica vertical de la matriz para partir hacia la construccién de las

demaés columnas de la MIR; y poder aspirar a cumplir con la légica horizontal. Es importante que se

respeten los criterios metodolégicos para cada nivel de la matriz, esto es que no se abuse de los

documentos internos como fuente de informacién para la construccién de Indicadores de Desempefio

especialmente para los dos niveles superiores de la MIR.
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4.3. RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA DE LA MIR

En conclusion, la MIR del Programa Presupuestario FO15 Apoyo a la Vivienda no cumple con la
metodologia establecida por el CONEVAL para el disefio de Matrices de Indicadores para Resultados;
presenta deficiencias derivadas de inconsistencias metodolégicas y de la falta de informacién

respecto de la planeacién para el desarrollo municipal.

Es importante redisefiar totalmente la MIR del Programa Presupuestario FO15 Fomento a la Vivienda,
a partir del nuevo Plan de Desarrollo Municipal 2016-2018; partiendo de un problema central

definido, y contextualmente dimensionado geografica y poblacionalmente.

En materia de objetivos se debe respetar la metodologia, ya que se observaron deficiencias en los
niveles superiores de la MIR; es necesario que el Fin y Propoésito reflejen cambios e impactos que se
dan en la sociedad o territorio derivado de la intervencién gubernamental, y no que reflejen el alcance
o cobertura de los apoyos otorgados por el Programa. En materia de Indicadores estos deben medir

el logro del objetivo y no s6lo presentar estadisticas que no establecen comparacion o evaluacion.
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CAPITULO 5
E029 PROTECCION CIVIL

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E029 Proteccion Civil del Municipio de Tenosique; del cual la unidad
administrativa responsable es la Coordinacion de Protecciéon Civil del Municipio de Tenosique, este
Programa Presupuestario es utilizada para registrar programaticamente los recursos destinados a
cubrir las erogaciones necesarias para brindar la primera respuesta a la poblacién cuando se

presenten contingencias o desastres derivados de fen6menos naturales hidrometeorolégicos.

5.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa Presupuestario E029 Proteccion Civil de acuerdo con el Catadlogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro del gasto publico
destinado a brindar asistencia y proteccion para la poblacion en caso
de contingencias y/o desastres naturales que pongan en peligro la

integridad fisica y la vida de las personas.

5.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacion de la MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccidn Civil, se realiz6 mediante un
analisis de la informacién presentada por el municipio de Tenosique, con base en la Metodologia de

Marco Légico descrita en el capitulo 2 del presente informe de la evaluacion.

5.2.1. OBJETIVO DE PROPOSITO
El Propésito de la MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccién Civil es:

Los habitantes del municipio cuentan con una unidad de proteccion civil equipada y preparada

El Propoésito no cumple con la metodologia, debido a que no refleja el resultado obtenido por el
Programa Presupuestario una vez concluida la intervencién gubernamental; lo que se presenta, es la
descripcién del servicio que se otorgara con el Programa Presupuestario; por lo que, este enunciado

se refiere mas a un nivel de Componente dentro de una MIR.

El que los habitantes del municipio cuenten con una unidad de proteccion civil equipada y preparada
es el servicio que el Programa Presupuestario entrega, el Proposito debe referirse a la solucién del

problema, y el que la unidad de proteccién civil no esté equipada y preparada no es un problema.
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Con base a lo anterior, es necesario replantear el Proposito de la MIR, con la identificaciéon de un
problema central, al cual se busque dar respuesta con la intervencién gubernamental que implica el

Programa Presupuestario.

5.2.2. OBIJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E029 es:

Contribuir a que la poblacion se sienta segura ante eventualidades perturbadoras mediante la atencion

oportuna de solicitudes en materia de gestion integral de riesgo

El objetivo del Fin de la MIR presenta deficiencias derivadas de las carencias de informacioén basica
de planeacion, propias de una etapa de transicion entre administraciones municipales; aunado a esto,
se observé que no se cumple con la sintaxis que establece la metodologia de CONEVAL para la
construccion de Matrices de Indicadores para Resultados. Respecto del cumplimiento de la
metodologia el objetivo cumple parcialmente con los criterios de redaccidn.

El Fin, debe referirse a la contribucion del Programa Presupuestario en la busqueda de un objetivo
estratégico del Plan Municipal de Desarrollo 2016 - 2018; el cual no se encontraba disponible al
momento del disefio de la MIR, por lo que se recomienda el redisefiar el objetivo del nivel Fin,
alineandolo a la planeacion municipal del desarrollo.

1. No serefiere ala contribucién a un objetivo del PMD
2. El complemento no esta referido al Propésito de la MIR.

5.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccién Civil cuenta con tres Componentes:

Componente 1

Componente 2

Componente 3

Unidad de proteccion civil
organizada

Personal capacitado

Personal equipado

Observaciones:

El Componente cumple con la
metodologia; sin embargo, es
redundante con el Propoésito de
la MIR; y dado que éste ultimo
no cumple con la metodologia,
la MIR debe ser replanteada,
esperando verificar la
pertenencia del Componente
con el nuevo Propdsito de la
MIR.

Observaciones:

El Componente cumple con la
metodologia; sin embargo, es
redundante con el Propésito de
la MIR; y dado que éste tultimo
no cumple con la metodologia,
la MIR debe ser replanteada,
esperando verificar la
pertenencia del Componente
con el nuevo Propdsito de la
MIR.

Observaciones:

El Componente cumple con la
metodologia; sin embargo, es
redundante con el Propdsito de
la MIR; y dado que éste ultimo
no cumple con la metodologia,
la MIR debe ser replanteada,
esperando verificar la
pertenencia del Componente
con el nuevo Propdsito de la
MIR.

5.2.4. OBIJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccion Civil cuenta con ocho Actividades las cuales

contribuyen en su conjunto a generar los Componentes:
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Actividad 1.1.

Actividad 1.2.

Actividad 1.3

Actividad 1.4

Atencion de llamadas
de auxilio

Atencion de incendios

Prevencién a baiiistas

Apoyo en inundaciones

Observaciones:

Las Actividades no son
las adecuadas
metodolégicamente
hablando, ya que no
darfan como producto
la organizacién de la
unidad de proteccién
civil, en este caso lo que
se espera son acciones

como disefio de
reglamento interior,
manual de
procedimientos, es
decir, acciones que

contribuyan a que la
Unidad de Proteccion
Civil cumpla con una

Observaciones:

Las Actividades no son
las adecuadas
metodologicamente
hablando, ya que no
darfan como producto
la organizacién de la
unidad de protecciéon
civil, en este caso lo que
se espera son acciones

como disefio de
reglamento interior,
manual de
procedimientos, es
decir, acciones que

contribuyan a que la
Unidad de Proteccién
Civil cumpla con una

Observaciones:

Las Actividades no son
las adecuadas
metodologicamente
hablando, ya que no
darfan como producto
la organizacién de la
unidad de proteccién
civil, en este caso lo que
se espera son acciones

como diseno de
reglamento interior,
manual de
procedimientos, es
decir, acciones que

contribuyan a que la
Unidad de Proteccién
Civil cumpla con una

Observaciones:

Las Actividades no son
las adecuadas
metodolégicamente
hablando, ya que no
darfan como producto
la organizacién de la
unidad de protecciéon
civil, en este caso lo que
se espera son acciones

como diseno de
reglamento interior,
manual de
procedimientos, es
decir, acciones que

contribuyan a que la
Unidad de Proteccién
Civil cumpla con una

condicién organizada | condicién organizada | condicién organizada | condicién organizada
en el ambito | en el ambito | en el ambito | en el ambito
administrativo. administrativo. administrativo. administrativo.
Actividad 2.1. Actividad 2.2. Actividad 3.1 Actividad 3.2
o Capacitacion en | Equipar con trajes Equipar con trajes
Capacitacion en P quip J quip )

primeros auxilios

prevenciéon y combate
contra incendios

contra incendios

contra abejas africanas

Observaciones:
La Actividad cumple

con la logica
metodolégica en
funcién del
Componente a que
pertenece.

Observaciones:
La Actividad cumple

con la logica
metodologica en
funcion del
Componente a que
pertenece.

Observaciones:
La Actividad cumple

con la logica
metodologica en
funcién del
Componente a que
pertenece.

Observaciones:
La Actividad cumple

con la logica
metodolégica en
funcién del
Componente a que
pertenece.

5.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno:

Nivel Supuesto Es Probablllda.d Cumple con la metodologia
externo | de Ocurrencia
F La ciudadania esta Si MEDIA No, la redaccidn no concuerda con la logica

satisfecha con el servicio
oportuno que ofrece la
unidad de Proteccion
Civil

necesaria para los Supuestos, ya que lo
expuesto concuerda de mejor manera
como la base de un Indicador; aunado a lo
anterior, este Supuesto no es externo.
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Nivel Supuesto s Probablllda.d Cumple con la metodologia
externo | de Ocurrencia
P La unidad de Proteccion NO MEDIA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
Civil ejerce su recurso cumple con la metodologia que es
programado necesaria en este apartado de la MIR.
eficientemente
Cl | El ayuntamiento NO MEDIA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
Programa recursos cumple con la metodologia que es
suficientes a la unidad de necesaria en este apartado de la MIR.
Proteccidn civil
C2 | El ayuntamiento dispone NO MEIDA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
de los recursos en tiempo cumple con la metodologia que es
y forma necesaria en este apartado de la MIR.
C3 | El ayuntamiento dispone NO MEDIA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
de los recursos en tiempo cumple con la metodologia que es
y forma necesaria en este apartado de la MIR.
Al1.1. | La unidad de Proteccién Si ALTA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
Civil cuenta con el cumple con la metodologia que es
personal suficiente, necesaria en este apartado de la MIR.
equipado y organizado
A1.2. | La unidad de Proteccién NO MEDIA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
Civil cuenta con el cumple con la metodologia que es
personal suficiente, necesaria en este apartado de la MIR.
equipado y organizado
A1.3. | Los baiiistas respetan las Si BAJA Si, el Supuesto esta acorde a la metodologia
indicaciones y areas necesaria, siendo externo y estando en
delimitadas para la sana funcidén de nivel de la MIR.
y segura recreacion
familiar, marcadas por la
Unidad de Proteccién
Civil
A1.4 | La unidad de Proteccién NO MEDIA No, el Supuesto no es externo, por lo que no
Civil cuenta con el cumple con la metodologia que es
personal suficiente, necesaria en este apartado de la MIR.
equipado y organizado
A2.1 | Se cuenta con la oferta Si MEDIA No, el Supuesto si es externo pero no
suficiente por parte de cumple con la metodologia necesaria, ya
los proveedores que, aunque la oferta de los proveedores
tiene relaciéon la cantidad y calidad de
tiempo que se invierta en capacitar al
personal, el Supuesto no debe ser una
condicién que deba pasar antes para que se
lleve a cabo la Actividad. El Supuesto debe
ser replanteado en funcién del cambio que
se haga en los niveles de la MIR.
A2.2 | Se cuenta con la oferta Si MEDIA No, el Supuesto si es externo pero no

suficiente por parte de
los proveedores

cumple con la metodologia necesaria, ya
que, aunque la oferta de los proveedores
tiene relaciéon la cantidad y calidad de
tiempo que se invierta en capacitar al
personal, el Supuesto no debe ser una
condicién que deba pasar antes para que se
lleve a cabo la Actividad. El Supuesto debe
ser replanteado en funcién del cambio que
se haga en los niveles de la MIR.
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Nivel

Supuesto

Es

externo

Probabilidad
de Ocurrencia

Cumple con la metodologia

A3.1

Los proveedores cuentan
con los trajes en su
inventario

Si

MEDIA

No, el Supuesto si es externo pero no
cumple con la metodologia necesaria, ya
que, aunque la oferta de los proveedores
tiene relacion la cantidad y calidad de
tiempo que se invierta en capacitar al
personal, el Supuesto no debe ser una
condicidn que deba pasar antes para que se
lleve a cabo la Actividad. El Supuesto debe
ser replanteado en funcién del cambio que
se haga en los niveles de la MIR.

A3.2

Los proveedores cuentan
con los trajes en su
inventario

MEDIA

No, el Supuesto si es externo pero no
cumple con la metodologia necesaria, ya
que, aunque la oferta de los proveedores
tiene relaciéon la cantidad y calidad de
tiempo que se invierta en capacitar al
personal, el Supuesto no debe ser una
condicién que deba pasar antes para que se
lleve a cabo la Actividad. El Supuesto debe
ser replanteado en funcién del cambio que
se haga en los niveles de la MIR.

En general se determiné que 6 de los 13 Supuestos de la MIR no cumplen con la metodologia; por lo

que se recomienda el replanteamiento de los Supuestos de la MIR, recordando que estos deben

reflejar factores externos a la gerencia del Programa Presupuestario y que comprometen el logro del

objetivo del siguiente nivel.

5.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la l6gica vertical de la MIR:

Pregunta Respuesta Argumento

¢Las Actividades detalladas son las | Parcialmente | Las Actividades del Componente 1 no son las

necesarias 'y  suficientes para necesarias para cumplirlo, no obstante, las

producir 0 entregar cada Actividades para producir el Componente 2y 3,

Componente? son suficientes para entregar uno los productos
esperados.

¢Los Componentes son los necesarios Si Los Componentes contribuyen lo suficiente a lo

y suficientes para lograr el Propdsito establecido en el Propésito, sin embargo, cabe

del programa? resaltar que esta condiciéon es parcialmente
correcta, ya que como se ha mencionado, tanto
el Propésito como el Fin deben ser
replanteados.

¢El Propésito es tnico y representa | Parcialmente | El Propésito es unico, pero su logro no

un cambio especifico en las representa un cambio significativo en las

condiciones de vida de la poblacién condiciones de vida la poblaciéon, ya que

objetivo? erréneamente lo que presenta es la descripcion
del servicio que se otorgara con el Programa
Presupuestario.
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Pregunta Respuesta Argumento

¢Es razonable esperar que el logro No El cumplimiento del logro del Propoésito no

del  Proposito  implique  una implicara una contribucidn significativa al logro

contribucion significativa al logro del del Fin. El que la unidad cuente con el

Fin? equipamiento y con capacitaciones, no
necesariamente dard como resultado la
confianza de la poblacién en la capacidad de la
Unidad de Proteccién Civil.

¢El Fin estd claramente vinculado a No Esto no fue posible, debido a que al momento de

algtin objetivo estratégico de la construir la MIR no se contaba con el Plan

institucion que opera el programa? Municipal de Desarrollo 2016-2018.

¢Los Supuestos de sustentabilidad en | Parcialmente | Mas de la mitad de los Supuestos no cumplen

el Fin representan situaciones con la metodologia necesaria, ya que no son

externas al dmbito de control del externos y se establecieron como condiciones

programa? previas a cada nivel de la MIR.

¢;Los Supuestos en el Proposito No El Supuesto refiere a una Actividad que realiza

representan situaciones externas al la Unidad de Proteccién Civil.

dmbito de control del programa?

¢Los Supuestos en los Componentes No Tanto la programacién como disposicion de los

representan situaciones externas al recursos es una condiciéon que depende de la

dmbito de control del programa? accién del ayuntamiento.

¢;Los Supuestos en las Actividades | Parcialmente | 5 de los 8 Supuestos son externos, los 3

representan situaciones externas al Supuestos restantes no lo son, siendo

dmbito de control del programa? condiciones que dependen completamente de
las acciones de la Unidad de Proteccién Civil.

cExiste duplicidad entre los cuatro No No existe duplicidad.

niveles de objetivos (mismo objetivo

en dos niveles con distintas

palabras)?

ConsuLTores | 335,

De los 10 aspectos de calidad de la MIR solo se cumple con 1, mientras que en los 9 restantes el

cumplimiento es parcial o nulo; por lo que se concluye que la MIR del Programa Presupuestario E029

no cumple con la ldgica vertical que establece la metodologia; siendo las principales deficiencias una

mala definiciéon del problema central que se pretende atender, por lo que los objetivos de Fin y

Propésito son incorrectos, lo que afecta a los demas niveles de la MIR.

5.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

a < % 'g »
(] o =) =] ] @ < O
= | 2 S | = sS5| 2| €%
Nombre e S | g § Tl 8| = :‘é’ SE | 8| 58
Objetivo del Algoritmo s | >|©e| 8| B|E| 8| 5=| «| €35
. S K £ = o e | B2 =3 O S &
Indicador o] S = | = 2 | E5| ol = o O
£ | 9 s |l < | al|> o= | 3 S =
= = é «
Fin: Indice de i=SCA/SCB
Contribuir a que la satisfaccion
poblacién se sienta entre la i = indice de satisfaccién
segura ante poblacién
eventualidades orla SCA = Satisfaccion p
. poria. - NO | NO [ NO | NO | NO | NO | NO SI NO NO
perturbadoras mediante | atencion conseguida actual
la atencién oportuna de | brindada
solicitudes en materia SCB = Satisfaccién
de gestion integral de conseguida en afio
riesgo base
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) S % =) = ) % Q -cé: 8
Nombre c | E|E|S|3|2|38 £8 g| EF
Objetivo del Algoritmo E % S S| 2| | €5 | 8| = | £©F
Indicador Sl 3| g E| 9| S |ES| 8| & 38
| 8| 8| <|al>s o= | 5| €=
= 3 s ©
Propésito: Porcentaje | p=(SA/E)*100
Los habitantes del dela
municipio cuentan con poblacién p = Porcentaje de
una unidad de satisfecha satisfaccion
Proteccién civil con el NO | NO | NO | NO | NO | NO NO Si NO NO
equipada y preparada servicio de | SA = Satisfaccion
la Unidad de alcanzada
Proteccion
Civil E = Encuestados
Componente 1 Porcentaje | p=(SA/SR)*100
Unidad de proteccién de
civil organizado solicitudes | p = Porcentaje de
atendidas solicitudes
en materia atendidas
de gestion St | si | si | si | si|si| NO Si si | NO
integral de | SA = Solicitudes
riesgo atendidas
SR = Solicitudes
recibidas
Componente 2 Porcentaje | p=[(CP+CI)/TP]*
Personal capacitado de personal | 100
capacitado
p = Porcentaje de
personal capacitado
CP = Nuimero de
elementos capacitados
en primeros auxilios NO | NO | si si | NO | si NO si si NO
CI = Nimero de
elementos capacitados
en prevencion y
combate contra
incendios
TP = Total de personal
Componente 3 Porcentaje | p=[(TI+ TA)/TP]*
Personal equipado de 100
equipamien
to p = Porcentaje de
conseguido equipamiento
conseguido
TI = Numero de trajes
contra incendios si | st | si|si|si|si|No | si|si]| NO

adquiridos

TA = Numero de trajes
contra abejas
africanas
adquiridos

TP = Trajes
programados
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o | = < o 23
] = =} = [} = © O
Nombre s | E|E| S| 3|2 |3S8|Sc| 8|53
Objetivo del Algoritmo S| 2|©e| 8| 2| |88 | 52| <| E%5
. = T S | 2 S |l e | B = ) @
Indicador s | 8| E|=| 2| E=E| 8| | g9
g | 3 S| < | a|> o= | 3 g=
= = s ©
Actividad 1.1. Porcentaje | p=(AA/TA)*100
Atencidn de llamadas de | de llamadas
auxilio de auxilio p = Porcentaje de
atendidas llamadas de auxilio
atendidas
St | st | si|si|si|si]| NO Si si | NO
AA = Llamadas de
auxilio atendidas
TA = Total de llamadas
de auxilio
Actividad 1.2. Nimero de | n=Numero de
Atencion de incendios incendios incendios
combatidos combatidos No | No | si si | no | No NO si Si NO
Actividad 1.3. Nimero de | n=Numero de ahogados
Prevencion a baiiistas ahogamient
ospor NO |No | si | si [NO|No| No | si | si | NoO
sumersion
Actividad 1.4. Nimero de | n=Numero de familias
Apoyo en inundaciones | familias apoyadas
apoyadas NO | No | si | si [No|No| No | si | si| NoO
Actividad 2.1. Nimero de | CP=Numero de
Capacitacién en elementos elementos
primeros auxilios capacitados capaatados en No | No | si si | no | NO NO Sf Sf NO
primeros auxilios
Actividad 2.2. Nimero de | CI = Numero de
Capacitacion en elementos elementos
prevenciony (.:ombate capacitados capac1ta.d,os en No | vo | si si | no | No NO of Sf NO
contra incendios prevencion y
combate contra
incendios
Actividad 3.1. Numero de | TI = Numero de trajes
Equipar con trajes trajes contra incendios
contra incendios .contra. adquiridos No | No | si si | no | No NO si si NO
incendios
adquiridos
Actividad 3.2. Nimero de | TA = Numero de trajes
Equipar con trajes trajes contra abejas
contra abejas africanas con.tra afrlca_n.as No | no | si si | no | No NO Si Sf NO
abejas adquiridos
africanas
adquiridos

En general, los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccion Civil

no cumplen con los criterios de calidad determinados en el marco tedrico para la presente evaluacion;

en promedio obtuvieron 4.4 de los 10 posibles atributos de calidad.
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Todos los Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR de: unidad de medida, 7

Actividades carecen de un algoritmo donde se compare los resultados esperados.

Los Indicadores con menor calidad son los de los niveles de Fin y Propdsito; mientras que los mejor

integrados son los del nivel de Componentes; lo cual, se puede atribuir a la especializacién del area

responsable en materia de planificacién operativa, y su desconocimiento de Planificacién orientada a

Resultados; el area tiene muy claro que hace, mas no cual es el resultado o impacto que busca tener

en la sociedad.

5.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

Componente
3

equipamiento
conseguido

equipamiento

Y | ]

_ HELEHIEREL

o . Medio de 2 82| =8| 2E| 8 & E

= Indicador oy < S=5| 52| 88| € 5.8 Argumento

= verificaciéon | T 2| EE| @ :’%" £ 2

27| SE| g»| © | &2
o /A o
indice de Encuestas NO | NO | si SI NO | NO | Los datos del medio de verificacién
satisfaccion registrados en la MIR, no permiten
entre la conocer con claridad la fuente de
poblacién por informacién, en su método de
la atencion s
- brindada generacion, por 10. que no se puede
i determinar confiabilidad.
El que el area responsable de generar
la encuesta sea la misma drea,
evaluada, no permite generar
confianza al no haber imparcialidad ni
externalidad en la evaluacidn.
Porcentajede | Encuestas NO NO Si Si NO NO Los datos del medio de verificacién
la poblacién registrados en la MIR, no permiten
satisfecha con conocer con claridad la fuente de

° el Servicio de informaciéon, en su método de

8 la Unidad de s

Z Proteccion generacion, por lo. que no se puede

2| ciil determinar confiabilidad.

08_ El que el area responsable de generar
la encuesta sea la misma area,
evaluada, no permite generar
confianza al no haber imparcialidad ni
externalidad en la evaluacidn.

° Porcentaje de | Relacionde Si NO | si S Si Si El medio de verificacién denominado

= solicitudes solicitudes de relacién de solicitudes de auxilio no es

& atendidasen | auxilio una informacion que esté garantizada

2" mat:,rla de como de acceso al publico, por lo que

§ ‘igrftse;;] de no cut.nple con la metodologia
riesgo necesaria.

R Porcentajede | Relacién de si NO | si si si St El medio de verificacién relacién del

‘q:'; PeFSO?al PeFSO?al personal capacitado no es una

= capacitado capacitado informacién que esté garantizada

g« como de acceso al publico, por lo que

S no cumple con la metodologia
necesaria.
Porcentaje de | Relaciénde SI NO | Si Si SI SI El medio de verificacién relacién de

equipamiento adquirido no es una
informacién que esté garantizada
como de acceso al publico, por lo que
no cumple con la metodologia
necesaria.
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9 | ]
HELIEHIEREL
E . Medio de 2 88| =8| 2E| 8 85
2 Indicador PR 8 Ss| 2| 28| € 58 Argumento
Z verificaciéon | T oB| EE| 2 &l 2E
ST gE| g% © | &%
o /A o
Porcentajede | Relacién de SI NO | SI SI Si S El medio de verificacién relacién de
o llamadas de solicitudes de solicitudes de auxilio no es una
TC;’ - aux”éf’d auxilio informacién que estd garantizada
=ha atendidas como de acceso al publico, por lo que
< no cumple con la metodologia
necesaria.
Numero de Relacién de Si NO | si S Si Si El medio de verificacién relacién de
o incendios solicitudes de solicitudes de auxilio no es una
BN combatidos auxilio informacién que esté garantizada
SR como de acceso al publico, por lo que
< no cumple con la metodologia
necesaria
| Ntmerode Relaci6n de sf NO | si si si si El medio de verificacién relacién de
— | ahogamientos | solicitudes de solicitudes de auxilio no es una
E Egrilersién auxilio informacién que esté garantizada
= como de acceso al publico, por lo que
ks no cumple con la metodologia
< necesaria
<« | Numero de Relacién de Si NO | si St si st El medio de verificacién relacién de
< | familias solicitudes de solicitudes de auxilio no es una
E apoyadas auxilio informacién que esté garantizada
= como de acceso al publico, por lo que
3 no cumple con la metodologia
< necesaria
Nimero de Relacién de Si NO | si S Si Si El medio de verificacién relacién del
5 elementos personal personal capacitado no es una
= capacitados capacitado informacién que esté garantizado de
S acceso al publico, por lo que no cumple
< con la metodologia necesaria.
o | Numerode Relacién de Si NO | si S Si Si El medio de verificacion relacion del
~ | elementos personal personal capacitado no es una
E capacitados capacitado informacién que esté garantizado
= como de acceso al publico, por lo que
ks no cumple con la metodologia
< necesaria.
— | Namero de Relaci6n de si NO | si i si St El medio de verificacién relacién de
o3 | trajescontra | equipamiento equipamiento adquirido no es una
E ;‘:i‘:;l‘l’i‘:i’g(s)s informacién que esté garantizada
= como de acceso al publico, por lo que
3 no cumple con la metodologia
< necesaria.
o | Numerode Relacién de Si NO | si S Si Si El medio de verificacién relacién de
o | trajescontra | equipamiento equipamiento adquirido no es una
E z?rei]czsn s informacién que esté garantizada
S - como de acceso al publico, por lo que
= adquiridos P
3] no cumple con la metodologia
< necesaria.

Los medios de verificacion utilizados por la Unidad de Proteccién Civil para la construccién de la MIR,
cumplen en su mayoria con los criterios de calidad que la Metodologia de Marco Légico establece; no
obstante, coinciden con la deficiencia de la caracteristica de “Acceso al publico”, lo que no genera

confianza ni transparencia en la evaluacion del Programa Presupuestario.
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5.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

los Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?

Pregunta Respuesta Argumento
¢(Los Indicadores en el Fin permiten NO El Indicador no presenta una correcta ecuacién de
monitorear el Programa y  evaluar calculo, por lo que no permite monitorear ni evaluar
adecuadamente el logro del Fin? el logro del Fin.
¢;Los Indicadores en el Propdsito permiten NO El Indicador no cumple con el criterio necesario que
monitorear el Programa 'y evaluar permita evaluar adecuadamente el logro del
adecuadamente el logro del Propésito? Propésito.
(Los Indicadores en los Componentes | Parcialmente | Los Indicadores de los Componentes 1, 2 y 3
permiten monitorear el Programa y evaluar cumplen parcialmente con el criterio, ya que no esta
adecuadamente el logro de cada uno de los garantizado que sean dé acceso al publico.
Componentes?
¢;Los Indicadores en las Actividades permiten | Parcialmente | Si bien los Indicadores miden los avances de las
monitorear el Programa 'y evaluar Actividades, no se estd garantizada la condicién de
adecuadamente el logro de cada una de las acceso al publico.
Actividades?
;Los medios de verificacién identificados para si El Indicador hace referencia a dos variables que se
los Indicadores de Fin son los necesarios y obtienen de la encuesta contemplada como medio
suficientes para obtener la informacion de verificacion.
requerida para el calculo de los datos y su
eventual verificacién externa?
;Los medios de verificacion identificados para si La encuesta proporciona datos necesarios para
los Indicadores de Propédsito son los determinar el logro del Propésito.
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacion externa?
;Los medios de verificacion identificados para | Parcialmente | Los medios de verificacién son suficientes, y son
los Indicadores de Componentes son los parte de un proceso estandarizado, no obstante, no
necesarios y suficientes para obtener la se garantiza que sean de acceso al publico.
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacion externa?
;Los medios de verificacidn identificados para | Parcialmente | Los medios de verificacién son suficientes, y son

parte de un proceso estandarizado, no obstante, no
se garantiza que sean de acceso al publico.

ROMERO
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La MIR no cumple del todo con la légica vertical, ya que, aunque los Indicadores y los medios de

verificacion brindan la informacién necesaria, no cumplen con el criterio de acceso al publico; es de

vital importancia revisar y redisenar tanto los Indicadores como los medios de verificacion, esto, en

funcién del redisefio de los niveles de la MIR que anteriormente se ha sefialado la necesidad de

replantearlos.

5.3. PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E029 Proteccidn Civil fue construida previo a la existencia del

Plan Municipal de Desarrollo 2016 - 2018; lo que produce que este instrumento de planeacién no
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presente una alineacidén a dicho plan, por lo que la unidad administrativa responsable del Programa
Presupuestario debe replantear por completo la MIR, y de esta manera alinearla con los objetivos de

la planeacién municipal de desarrollo.

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia
establecida por el CONEVAL al respecto de la construccion de Matrices de Indicadores para

Resultados.

En pro de mejorar lalégica vertical, es de suma importancia la sintaxis en la redaccion de los objetivos
de los diferentes niveles, y que se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes niveles
de la MIR, para que de esta forma se mantenga la alineaciéon de los objetivos de Fin con el Plan
Municipal de Desarrollo 2016 - 2018; el Propdsito debe estar vinculado con el objetivo del Programa
Presupuestario en cuestion. En este mismo sentido de la légica vertical es necesario establecer
claramente cuales son los productos y servicios que generara el Programa Presupuestario paralograr
el Propésito; y finalmente que las Actividades sea las necesarias que garanticen la produccion del bien

0 servicio.

Con la finalidad de mejorar la l6gica horizontal de la MIR se recomienda que el disefio de Indicadores
parta de la determinacién del resultado a lograr en el nivel en estudio; esto es el objetivo planteado
en la columna de resumen narrativo, es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de
Fin y Propésito; sin embargo, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar

Indicadores particulares.

En lo que se refiere a los medios de verificacién se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacion definidos y de acceso publico que cuentan con un
procedimiento estandarizado para su generacién y actualizacién; la utilizacién de medio de
verificacion definidos como encuestas, relacion de personal capacitado, relaciéon de equipamiento,
relacion de solicitudes de auxilio, aunque brindan informacion de utilidad para los Indicadores, todos
coinciden en que no dan la certeza de ser de acceso al publico, esta caracteristica ambigua no
contribuye a la transparencia del proceso de evaluacién del desempefio municipal.
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CAPITULO 6
FO46 SALVAGUARDA DE LA INTEGRIDAD FiSICA Y PATRIMONIAL DE
LOS HABITANTES

El presente capitulo contiene la evaluacidon de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los Habitantes
del municipio de Tenosique; del cual la unidad administrativa responsable es la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal del municipio de Tenosique; este Programa Presupuestario es utilizado
para registrar programaticamente los recursos destinados a cubrir las erogaciones necesarias para
brindar el servicio de prevencién del delito y protecciéon de los ciudadanos y su patrimonio, asi como

vigilar la aplicacion del bando de policia y gobierno.

6.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los Habitantes

de acuerdo con el Catalogo de Programas Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro de las inversiones
publicas en actividades enfocadas a la prevencién del delito para
proteger al ciudadano y su patrimonio, asi como toda aquella
actividad coordinada tendiente a la preservacion del orden publico.

6.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacion de la MIR del Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y
Patrimonial de los Habitantes, se realizé6 mediante un andlisis de la informacién presentada por el
municipio de Tenosique, con base en la Metodologia de Marco Légico descrita en el capitulo 2 del

presente informe de la evaluacién.

6.2.1. OBJETIVO DE PROPOGSITO
El Proposito de la MIR del Programa Presupuestario F046 es:

Disminuir la inseguridad fisica v patrimonial de la poblacion

La redaccién no cumple con la metodologia que establece el CONEVAL para el objetivo del Proposito,
ya que no inicia con la poblacién objetivo, ademas el inicio de la redacciéon se hace con un verbo, esto

es incorrecto ya que el objetivo Propésito debe expresar algo logrado y no una accién.
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Se sugiere redactar el objetivo Propdsito de la siguiente forma:

“El municipio de Tenosique cuenta con un bajo indice delictivo”

6.2.2. OBIJETIVO DE FIN

El Fin de la MIR del Programa Presupuestario F046 es:

Contribuir con la seguridad publica a la poblacion municipal mediante recorridos de vigilancia

ROMERO

El objetivo Fin de esta MIR presenta una serie de deficiencias derivada de las carencias de informacion
basica de planeacién, propias de una etapa de transiciéon de la administracién municipal; aunado a
esto se observd que no se cumple con la sintaxis que establece la metodologia del CONEVAL para la
construcciéon de Matrices de Indicadores para Resultados.

El Fin debe referirse a la contribucién del Programa Presupuestario en la bisqueda de un objetivo
estratégico del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el cual no se encontraba disponible al
momento del disefio de la MIR; por lo que se recomienda redisefiar el objetivo del nivel Fin
alinedndolo a la planeacién municipal de desarrollo.

6.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los

Habitantes cuenta con dos Componentes:

Componente 1

Componente 2

Cuerpo policial capacitado y certificado

Vigilancia reforzada en el municipio

Observaciones: Si cumple con los criterios
metodolégicos.

Observaciones: Si cumple con los criterios
metodolégicos; sin embargo, se sugiere cambiar
el orden de la redacciéon del Componente dos de
la siguiente manera:

Vigilancia en el territorio municipal reforzada.

6.2.4. OBJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los

Habitantes cuenta con dos Actividades, una para cada Componente:

Actividad 1.1.

Actividad 2.1

Realizar programas para la seguridad fisica y
patrimonial de los habitantes del municipio

Realizar recorridos de vigilancia

Observaciones: No cumple con la metodologia.

Las Actividades correspondientes al Componente 1
deberian ser, la capacitacion y certificacion del cuerpo
policial y las pruebas de confianza.

Observaciones: Cumple parcialmente con la
metodologia.

Se sugiere:

Disefiar una estrategia para ampliar la cobertura
del Servicio de Seguridad publica con estudios de
zonas mas afectadas por la inseguridad y distribuir
de mejor forma los patrullajes en el municipio.
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6.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

ROMERO

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

. Supuesto Es Probabilidad Cumple con la metodologia

Nivel .

externo | de Ocurrencia

F La Direccion de Seguridad No Muy alta No, ya que no es un factor externo ajeno
Publica Municipal capacita y a la gerencia del Programa
certifica periddicamente a sus Presupuestario. Se recomienda
elementos policiacos redactar un nuevo Supuesto.

P La ciudadania obtiene los Si Alta Si, debido a que los ingresos que
ingresos suficientes para vivir perciben los ciudadanos estan fuera de
modestamente control de las acciones que pueda

ejecutar el Programa Presupuestario
F046 Salvaguarda de la Integridad
Fisica y Patrimonial de los Habitantes.

C1 Los elementos policiacos No Muy alta No, ya que no es un factor externo ajeno
cuenta con capacitacion y a la gerencia del Programa
certificaciéon Presupuestario. Se recomienda

redactar un nuevo Supuesto.

Cc2 La Direccién de Seguridad No Muy alta No, ya que no es un factor externo ajeno
Publica Municipal cuenta a la gerencia del Programa
con los suficientes Presupuestario. Se recomienda
elementos para realizar redactar un nuevo Supuesto.
operativos

A1.1. | La Direccién de Seguridad No Muy alta No, ya que no es un factor externo ajeno
Pablica Municipal cuenta a la gerencia del Programa
con elementos capacitados Presupuestario. Se recomienda
para  realizar  eficaces redactar un nuevo Supuesto.
programas de seguridad
publica

A2.1. | Las patrullas se encuentran No Muy alta No, ya que no es un factor externo ajeno
en buenas condiciones para a la gerencia del Programa
realizar  recorridos de Presupuestario. Se recomienda
vigilancia redactar un nuevo Supuesto.

6.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la 16gica vertical de la MIR:

Pregunta Respuesta Argumento

¢cLas Actividades detalladas son las | Parcialmente | Debido a que las Actividades del Componente 1 no

necesarias y suficientes para producir o son las adecuadas, se recomienda que se cambien

entregar cada Componente? a “la capacitacion y certificaciéon del cuerpo
policial” y “las pruebas de confianza”; en la
Actividad planteada en el Componente 2 sélo se
cumplen parcialmente.

¢;Los Componentes son los necesarios y Si Los dos Componentes del Programa si ayudan a

suficientes para lograr el Propésito del disminuir la inseguridad fisica y patrimonial.

programa?

¢El Propdsito es tnico y representa un Si Si cumple debido a que la idea a que se expresa en

cambio especifico en las condiciones de el Propdsito es Unica y representa un cambio en la

vida de la poblacién objetivo? condiciéon de vida de la poblacién objetivo al
disminuir la inseguridad.
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Pregunta Respuesta Argumento
¢Es razonable esperar que el logro del No No porque el objetivo Propdsito y el objetivo Fin
Proposito implique una contribucion son los mismos redactados con distintas palabras.
significativa al logro del Fin?
¢El Fin estd claramente vinculado a No Esto no fue posible debido a que al momento de
algtin objetivo estratégico de la construir la MIR no se contaba con el Plan
institucion que opera el programa? Municipal de Desarrollo 2016-2018.
¢Los Supuestos de sustentabilidad en el No El Supuesto que se establece en el Fin, no es
Fin representan situaciones externas al externo al control del Programa evaluado.
dmbito de control del programa?
¢Los Supuestos en el Proposito Si El Supuesto que se estableci6 para el Propdsito si
representan situaciones externas al es externo, debido a que los ingresos de las
dmbito de control del programa? personas estan fuera del control del Programa.
¢;Los Supuestos en los Componentes No Los Supuestos que se establecen en los
representan situaciones externas al Componentes, son de control del Programa
dmbito de control del programa? evaluado.
¢;Los Supuestos en las Actividades No Los Supuestos que se establecen en las
representan situaciones externas al Actividades, son de control del Programa
dmbito de control del programa? evaluado.
¢Existe duplicidad entre los cuatro Si La duplicidad se ubica a nivel Fin y a nivel

niveles de objetivos (mismo objetivo en
dos niveles con distintas palabras)?

Propésito ya que se refieren a lo mismo, siendo
redactados con distintas palabras.

En lo general la MIR del Programa Presupuestario F046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y

Patrimonial de los Habitantes no cumple con la légica vertical, debido a que tiene seis calificaciones

negativas de diez posibles, las deficiencias principales se encuentran en la duplicidad que hay en el

nivel Fin y en el nivel Propésito, ademdas de que la mayoria de los Supuestos no cumplen con los

criterios de externalidad.

Se sugiere replantear los Supuestos que no cumplen con el criterio de externalidad, replantear las

Actividades para que éstas sean acordes al nivel Componente, y modificar los niveles de Propésito y

Fin para que ya no exista la duplicidad en dichos niveles.

6.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

delincuencia en el
municipio

Contribuir con la
seguridad publica a
la poblacién
municipal mediante
recorridos de
vigilancia

]
L g =}
o |3 = ©

NEIE IR IR TR At
o Nombre del . S| s|E|E| S| =2 | 25| |es
Objetivo . Algoritmo s| z(C| 8|S | E|l S| o5 | o | 5B
Indicador S22 S|l E|le|le| =8| =8| e|lo°a
S| S| E|2| 2| E=| 85| E|g¢¥
=4 5] =] < a =] E e ° :

= = =

Fin: Indice de i= (DA /DB)*100

i = indice delictivo

DA = Delitos cometidosen [ No | Si | Si | Si | No | No | No Si No Si
afio actual

DB = Delitos cometidos en
afio base
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28|2|g|8|les|5a|8|58
.. Nombre del . S| 8| E| ¢ S| 8|=2 'g'a 0 _§§
Objetivo Indicador Algoritmo S| Z|C| 8|S |E|ST| 5| s|5S
o — o b~ [7] = — = 9 7] C w
2| 8|E|2|8|5%|8=|5 g2
=S = = g =
Propésito: Reduccién de la RIP = (IDA / IDAB) * 100
Disminuir la inseguridad
inseguridad fisica y RIP = Reduccién de
patrimonial de la inseguridad publica
oblacién . . ;
P IDA = indice delictivo del No | St | No | No | No | No| No St No | i
afio actual
IDAB = fndice delictivo del
afio base
Componente 1 Porcentaje de MSC = (NPC / TC) *100
Cuerpo policial policias capacitados
capacitado y y certificados MSC = Mejor servicio a la
certificado ciudadania
NPC = Nimero de policfas Si | St | St |Si|Si]|Si No Si Si Si
certificados
TC = Total de la
corporacién
Componente 2 Indice de operativos |i=OR /OP
Vigilancia reforzada | realizados
en el municipio i = indice de operativos
OR = Operativos realizados No | Si | Si | ST | Si |No| No Si No | No
OP = Operativos
programados
Actividad 1.1. indice de programas | PSP = (NPI / TPP) *100
Realizar programas | de seguridad publica
para la seguridad implementados PSP = Programas de
fisica y patrimonial seguridad publica
de los habitantes del
municipio NPI = Nimero de No | Si | ST | Si| Si |No| No Si Si | No
programas
implementados
TPP = Total de programas
programados
Actividad 2.1. Registro de Sumatoria de los
Realizar recorridos | kilémetros kilémetros recorridos
de vigilancia recorridos en vigilancias de
todas las unidades No | No | Si | Si | No [No| No Si Si | No
con que cuenta la
Direccién de
Seguridad Municipal

En general los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E046 Salvaguarda de la

Integridad Fisica y Patrimonial de los Habitantes no cumplen con los criterios de calidad

determinados en el marco tedrico para la presente evaluacion; en promedio obtuvieron 5.3 de los 10

posibles atributos de calidad.

Los Indicadores peor calificados fueron los del nivel Propdsito, obteniendo éste una calificacion de 3,

y el Indicador de la Actividad 2.1 con una calificacién de 4; ademas, todos los Indicadores carecen

dentro del formato para el registro de la MIR de unidad de medida.
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Se recomienda nombrar correctamente y corregir casi todos los Indicadores, ya que muchos de los

que se utilizan no cumplen con la Metodologia de Marco Logico y algunos Indicadores que expresan

porcentajes se tergiversan con un Indicador de tipo indice. El Unico Indicador que cumple la

metodologia se encuentra en el Componente 1.

6.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

Nivel

Indicador

Medio de
verificacion

Claro

De acceso
publico

Oportunidad
de publicacién

Desagregacion

geografica

Confiable

Generacion

estandarizada

Argumento

Indice

municipio

Fin

de

delincuencia en el

Informe policial
homologado

[%2]
—

2]
—

[22]
—

[22]
—

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, permiten
conocer con claridad la fuente de
informacion de su método de
generacién, por lo que se puede
determinar su confiabilidad.

inseguridad

Propdésito

Reducciéon de la

Informe policial
homologado

St

Si

St

St

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, permiten
conocer con claridad la fuente de
informacién, de su método de
generacion, por lo que se puede
determinar su confiabilidad.

Porcentaje
policias
capacitados
certificados

Componente 1

de

Registros de la
Direccién de
Seguridad
Publica

No

St

St

St

No

No

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informaciéon de su método de
generacion, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.

El que el area responsable de generar
la encuesta sea la misma d&rea
evaluada, no permite generar
confianza al no haber imparcialidad ni
externalidad en la evaluacion.

Indice
operativos
realizados

Componente 2

de

Registros de la
Direccién de
Seguridad
Publica

No

No

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informacion de su método de
generacién, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.

El que el area responsable de generar
la encuesta sea la misma area
evaluada, no permite generar
confianza al no haber imparcialidad ni
externalidad en la evaluacion.

Indice
programas

Actividad 1.1

de
de

seguridad publica
implementados

Programas de
seguridad
publica

No

Si

No

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informacion de su método de
generacion, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.

Registro
kilémetros
recorridos

Actividad 2.1

de

Estadisticas de
recorridos

No

St

St

No

No

Los datos del medio de verificacion
registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informaciéon de su método de
generacion, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.
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Los medios de verificacion utilizados por la Direccidon de Seguridad Publica para la construccion de la
MIR no son adecuados en su mayoria, ya que cuatro de los seis medios de verificacién no cumplen con
los criterios para que estos sean confiables, los medios de verificacién inadecuados se ubican en los
niveles de Componente y de Actividad, se recomienda para estos, buscar medios de verificaciéon que

sean confiables; que cumplan con los criterios de externalidad y de generacidn estandarizada.

6.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

Pregunta Respuesta Argumento

;Los Indicadores en el Fin permiten No El Indicador no tiene relaciéon directa con el

monitorear el Programa y evaluar resultado que se expresa en el nivel Fin.

adecuadamente el logro del Fin?

¢;Los Indicadores en el Propésito permiten | Parcialmente | El Indicador no es claro, pero tiene relaciéon

monitorear el Programa y evaluar directa con el objetivo expresado en el nivel

adecuadamente el logro del Propdsito? Propésito.

;Los Indicadores en los Componentes | Parcialmente | El Indicador que mide el objetivo que se

permiten monitorear el Programa y expresa en el Componente 1, cumple con los

evaluar adecuadamente el logro de cada criterios metodologicos y es afin, mientras que

uno de los Componentes? el Indicador del Componente 2 tiene relacién
directa con el objetivo expresado pero no es
claro.

¢Los Indicadores en las Actividades No Si bien el Indicador de la Actividad 1.1 tiene

permiten monitorear el Programa vy relacién directa con el objetivo expresado, este

evaluar adecuadamente el logro de cada no es claro, en la Actividad 2.1 el Indicador no

una de las Actividades? tiene relacién con el objetivo expresado y
tampoco es claro.

¢Los medios de verificacion identificados Si El medio de verificacién para el nivel Fin es

para los Indicadores de Fin son los suficiente, cumple con el criterio de

necesarios y suficientes para obtener la externalidad y tiene un proceso de generacion

informacién requerida para el calculo de estandarizada para verificar de forma confiable

los datos y su eventual verificacién la informacion.

externa?

;Los medios de verificacién identificados Si El medio de verificacién para el nivel Propdsito

para los Indicadores de Propoésito son los es suficiente, cumple con el criterio de

necesarios y suficientes para obtener la externalidad y tiene un proceso de generacion

informacién requerida para el calculo de estandarizada para verificar de forma confiable

los datos y su eventual verificacién la informacion.

externa?

;Los medios de verificacién identificados No Los medios de verificacion para el nivel

para los Indicadores de Componentes son Componente no son confiables al no provenir

los necesarios y suficientes para obtener de fuentes externas al organismo evaluado,

la informacién requerida para el calculo de ademas de no tener una generacion

los datos y su eventual verificacién estandarizada.

externa?

;Los medios de verificacion identificados No Los medios de verificacion identificados en el

paralos Indicadores de Actividades son los nivel Actividad no son los adecuados para

necesarios y suficientes para obtener la verificar de forma confiable la informacidn,

informaciéon requerida para el calculo de debido a que no son claros y no son generados

los datos y su eventual verificacién de forma estandarizada.

externa?
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6.3. PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los
Habitantes se construy6 previo a la existencia del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que
no se encuentra alineada a este importante instrumento de planeacion, la unidad administrativa
responsable debe replantear por completo la MIR para alinear ésta a los objetivos de planeacion
municipal de desarrollo. Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en
cuenta la metodologia establecida por el CONEVAL al respecto de la construcciéon de Matrices de

Indicadores para Resultados.

Para mejorar la légica vertical es muy importante que se respete la sintaxis en la redaccion de los
objetivos de los diferentes niveles y se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes
niveles de la MIR; manteniendo la alineaciéon de los objetivos de Fin con el Plan Municipal de
Desarrollo 2016-2018; el Propdsito debe estar vinculado con el objetivo del Programa Presupuestario
en cuestidn. En este mismo sentido de la légica vertical es necesario establecer claramente cudles son
los productos y servicios que generara el Programa Presupuestario para lograr el Propésito y

finalmente que las Actividades sean las necesarias que garanticen la produccién del bien o servicio.

Con la finalidad de mejorar la l6gica horizontal de la MIR, se recomienda que el disefio de Indicadores
parta de la determinacion del resultado al lograr en el nivel en estudio; esto es el objetivo planteado
en la columna de resumen narrativo; es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de
Fin y Propdsito; sin embargo, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar
Indicadores particulares.

En lo que se refiere a los medios de verificacién, se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacién definidos y de acceso publico que cuentan con un
procedimiento estandarizado para su generacidn y actualizacién, ademas se sugiere utilizar los

medios de verificacién que requiera cada Indicador, utilizando mas de uno si asi fuese necesario.
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CAPITULO 7
E048 DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E048 Disposicion Final de Residuos Sé6lidos del Municipio de Tenosique;
del cual, la unidad administrativa responsable es la Coordinacién de Servicios Municipales de
Tenosique; este Programa Presupuestario es utilizado para registrar programaticamente los recursos
destinados a cubrir las erogaciones necesarias para la operacion del servicio de recoleccién y traslado

de basura, asi como la operacion para la disposicién final de los residuos sélidos.

7.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa E048 Disposicién Final de Residuos Sélidos de acuerdo con el Catalogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro de los recursos publicos
destinados a actividades que contemplan la prestacion del servicio
publico de recoleccion, traslado y disposicion final de residuos

sélidos del medio urbano y rural de Tenosique.

7.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacién de la MIR del Programa Presupuestario E048 Disposicién Final de Residuos Sélidos, se
realizé6 mediante un analisis de la informacién presentada por el municipio de Tenosique, con base

en la Metodologia de Marco Loégico descrita en el capitulo 2 del presente informe de la evaluacion.

7.2.1. OBJETIVO DE PROPOSITO
El Proposito de la MIR del Programa Presupuestario E048 es:

Tener un municipio saludable sin contaminacion por acumulacion de residuos solidos domésticos

El Propésito no cumple con la redaccidn, ya que si bien se describe el resultado final, la redaccién no

cumple metodolégicamente con la sintaxis que establece el CONEVAL.
Por lo que se sugiere redactar el objetivo de Propésito de la siguiente manera:

“El municipio de Tenosique cuenta con bajos indices de contaminacion ambiental por

acumulacion de basura”
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7.2.2. OBJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E048 es:

Contribuir al abatimiento de sitios contaminados por acumulacion de residuos solidos domésticos

El objetivo del Fin de esta MIR presenta una serie de deficiencias derivadas de las carencias de
informacion basica de planeacion, propias de una etapa de transicion entre administraciones
municipales; aunado a esto se observé que no se cumple con la sintaxis que establece la metodologia
del CONEVAL para la construccién de Matrices de Indicadores para Resultados.

El Fin debe referirse a la contribucién del Programa Presupuestario en la busqueda de un objetivo
estratégico del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el cual no se encontraba disponible al
momento del disefio de la MIR; por lo que se recomienda el redisefiar el objetivo del nivel Fin
alinedndolo a la planeacién municipal de desarrollo.

7.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario E048 Disposiciéon Final de Residuos Sélidos cuenta con dos

Componentes:

Componente 1 Componente 2
Generadores de residuos solidos domésticos tienen Recoleccion de residuos sélidos domésticos
buena cultura en el manejo y disposicion final de estos | eficiente
Observaciones: No cumple con la metodologia ya que | Observaciones: No se cumple con Ila
no es un bien o servicio realizado por el municipio, la | redacciéon ya que no se encuentra un verbo
redaccion corresponde a un Supuesto. en participio, por lo que se sugiere la
siguiente redaccion “Recoleccidn eficiente de
residuos sélidos domésticos realizada’.

Faltan Componentes necesarios para el logro del Propésitos con los que si cuenta el municipio.

7.2.4. OBIJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario E048 Disposicién Final de Residuos So6lidos cuenta con tres

Actividades, una para el primer Componente y dos para el segundo Componente:

Actividad 1.1. Actividad 2.1 Actividad 2.2
Difundir el reglamento de Programar rutas de recolecciéon Capacitar a personal responsable
Servicio Publico de Limpia del Departamento de Limpia
Observaciones: Observaciones: Observaciones:

Esta Actividad deberad ser | Cumple parcialmente, la Actividad | No cumple con la redaccién ya que
replanteada en base al | si es necesaria pero falta la | no empieza con un sustantivo

nuevo Componente que se | recoleccion de residuos solidos. derivado de un verbo. Se sugiere la
disefie. siguiente redaccion “Capacitacion

alpersonal responsable de brindar el
servicio de limpia”,

No se observa la Actividad de recoleccién de los residuos sélidos, por lo tanto, la matriz no esta

completa.
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7.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

ROMERO
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La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacién se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

. Supuesto Es Probabilidad Cumple con la

Nivel . p

externo | de Ocurrencia metodologia

F Los generadores de residuos sélidos domésticos No cumple con la
respetan el medio ambiente al no contaminar metodologia, ya que no debe
lugares, espacios, suelo, cuerpos de agua, Si Baja coincidir con el Supuesto del
instalaciones o cualquier combinacién de estos Propésito.
con materiales o residuos que puedan resultar
un riesgo para la salud humana

P Los generadores de residuos sélidos domésticos No cumple con la
respetan el medio ambiente al no contaminar metodologia, ya que no debe
lugares, espacios, suelo, cuerpos de agua, S Baja coincidir con el Supuesto del
instalaciones o cualquier combinacién de estos Fin.
con materiales o residuos que puedan resultar
un riesgo para la salud humana

C1 Los generadores de residuos s6lidos domésticos Cumple con la metodologia.
depositan o confinan permanentemente sus , .

- : . : Si Media
desechos en sitios e instalaciones destinados para
estos

C2 Los residuos sdlidos domésticos son recolectados No cumple con la
eficientemente, haciendo buen uso de los No Media metodologia porque no es
recursos financieros externo, se recomienda

redisefiar el Supuesto.

Al1.1. | Losciudadanos conocen el reglamento de Servicio Se sugiere un cambio en la
Publico de Limpia, lo aplican y lo difunden entre redaccion “Los ciudadanos
la sociedad St Media conocen el reglamento de

Servicio Publico de Limpia y
lo aplican”.

A2.1. | Los ciudadanos indican que reciben el servicio de Se sugiere cambiar la
recoleccion de residuos soélidos domeésticos redaccion  “El _ciudadano
diariamente . entrega sus residuos solidos

No Baja . . -
al servicio de recoleccién en
los _horarios _en que éste
asa’.

A2.2 | El personal esta consciente de su responsabilidad No cumple con la
en la recolecciéon de residuos s6lidos domésticos No Alta metodologia porque no es
por lo que tienen un Programa de trabajo y rutas externo.
de recoleccion eficientes

7.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la légica vertical de la MIR:

Pregunta Respuesta Argumento
¢;Las  Actividades detalladas son las Aun cuando las Actividades son parte del Componente;
necesarias y suficientes para producir o Parcialmente hace falta la Actividad de “traslado y disposiciéon de
entregar cada Componente? residuos sélidos”.
¢;Los Componentes son los necesarios y Estin mal planteados ambos Componentes. El
suficientes para lograr el Propdsito del Componente 1, no cumple con la metodologia, ya que no
programa? es un bien o servicio realizado por el municipio, la
NO redaccion corresponde a un Supuesto; Y el Componente 2,
no cumple con la redaccion ya que no se encuentra un
verbo en participio.
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Pregunta Respuesta Argumento

¢El Propésito es unico y representa un Si, porque es nico y si representa un cambio especifico en
cambio especifico en las condiciones de vida i las condiciones de vida de la poblacién objetivo.

P SI p )
de la poblacién objetivo?
¢Es razonable esperar que el logro del No existe una ldgica que implique una contribucién
Propésito  implique una  contribucién NO significativa entre el Propésito y el Fin.
significativa al logro del Fin?
¢El Fin estd claramente vinculado a algtn Esto no fue posible, debido a que al momento de construir
objetivo estratégico de la institucion que NO la MIR no se contaba con el Plan Municipal de Desarrollo
opera el programa? 2016-2018.
¢Los Supuestos de sustentabilidad en el Fin No cumple con la metodologia ya que coincide con el
representan situaciones externas al dmbito s Supuesto del Propdsito.
de control del programa?
¢Los Supuestos en el Propdsito representan No cumple con la metodologia ya que coincide con el
situaciones externas al dmbito de control del s Supuesto del Fin.
programa?
¢Los  Supuestos en los Componentes El Componente 1, presenta situacién externa pero el
representan situaciones externas al dmbito Parcialmente Componente 2 no.
de control del programa?
¢;Los  Supuestos en las Actividades La Actividad del Componente 1, presenta situacién
representan situaciones externas al dmbito Parcialmente externa y las dos Actividades del Componente 2, no lo
de control del programa? hacen.
¢Existe duplicidad entre los cuatro niveles de No existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos.
objetivos (mismo objetivo en dos niveles con NO

distintas palabras)?

En lo general la MIR del Programa Presupuestario E048 Disposicion Final de Residuos Sélidos
presenta deficiencias en cuanto a su construccion, lo cual se refleja en la falta de 16gica vertical en las
columnas de Objetivos y Supuestos, no cumplen 4 de 10 preguntas de calidad y tres sélo se cumplen
parcialmente. El 4rea responsable debe replantear totalmente el disefio de ambas columnas de la MIR
Objetivos y Supuestos, a la luz del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018 y observando la
metodologia disefiada por el CONEVAL.

7.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

=
|21 2]F 8|5 |2s|E8) 8|, 28
Objetivo ALLICCC Algoritmo E| S| & |8e| 2| E L g % - £ s 8
Indicador S|2| 5% L Eé 8s| ¢ |=87%
= 3|2 |<|a|5"|&g| 5| 52
Fin: Porcentaje de |p = (BCC/BCD)*100
Contribuir |abatimiento
al de sitios p = Porcentaje de
abatimient | contaminados abatimiento
o de sitios
contamina BCC = Basureros
dos por clandestinos Si | si | si| si |si|NO| NO | Ssi S Si
acumulaci clausurados
on de
residuos BCD = Total de basureros
s6lidos Clandestinos
doméstico detectados
S
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Objetivo Nom.b re del Algoritmo g 2 E _§ = § E ko E 5 % c; % g5
Indicador S|2|5|% 2|l €|22|8=| & |=87%
= 3|2 |<|a|P"|&g| S 5 &
Propésito: | Porcentajede |P= (VDA /VDB)*100
Municipio | contaminacion
saludable | por p = Porcentaje
sin acumulacion
contamina | de residuos VDA = Volumen de
cién por solldf)s ' desec~hos recolectados si si | s si si Ino | NO Sf si Sf
acumulaci | domésticos del afio actual
6n de
residuos VDB = Volumen de
sélidos desechos recolectados
doméstico de afio base
s
Componen | Porcentaje de |i=(CAPZR /TCAPZR)*
tel mejoramiento 100
Generador |de imagen
esde urbana p = Porcentaje de
residuos mejoramiento
solidos
domeéstico CAPZR = Calles, Avenidas,
s tienen Parques y Zonas
buena recreativas atendidas si | st [NO| sf sf |NO | NO si si NO
cultura en
el manejo TCAPZR = Total de calles,
y Avenidas, Parquesy
disposicio Zonas Recreativas
n final de
estos
Componen | Servicio e=CT/VR
te 2 eficiente de
Recoleccié |recoleccion de | e = Servicio eficiente
nde residuos
residuos | sélidos CT = Costo total de No|No| si| si [No|No| No | si | si | No
sélidos domésticos recoleccion
doméstico
s eficiente VR = Volumen recolectado
de residuos s6lidos
domésticos (Tons)
Actividad | Porcentaje P=((MID/MAL) -1) * 100
1.1 invertido en
Difundir el | difusion del p = Porcentaje
reglament |reglamento de
o de. . Seirvi.cio MID = Mqr}to invertido en NoInolInol si I nolnol No Sf NO NO
Servicio Publico de difusién
Publico de | Limpia
Limpia MAL = Monto asignado al
Departamento de
Limpia
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Objetivo Nom.b re del Algoritmo g 2 E _§ = % E ko E 5 % ce.; % g5
Indicador S|2|5|% 2|l €|22|8=| & |=87%
= 3|2 |<|a|P"|&g| S 5 &
Actividad | Porcentajede |p=(VD/TV)*100
2.1 recoleccion de
Programar | residuos p = Porcentaje de
rutas de sélidos recoleccion
recoleccié | domésticos . si | st [No| si [sf|si|No/| si | sf s
n VD = Viviendas que
indican que reciben el
servicio diariamente
TV = Total de viviendas
Actividad | Porcentaje del | p = (PRC/TP)*100
2.2 personal p = Porcentaje de personal
Capacitar a | responsable capacitado
personal capacitado
responsabl PRC = Personal que recibié | SI | Si | Si S si | si | NO S Si NO
e del capacitacion
Depto. De
Limpia TP = Total del personal
responsable

En general los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E048 Disposicion Final

de Residuos Sé6lidos no cumplen con los criterios de calidad determinados en el marco teérico parala

presente evaluacion; en promedio obtuvieron 4.4 de los 10 posibles atributos de calidad. Todos los

Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR de Unidad de Medida; los

Indicadores con menor calidad son los del nivel de Componentes y la Actividad del Componente 1;

mientras que los mejores son los niveles de Fin y Propdsito; lo cual, se puede atribuir a la

especializacion del drea responsable en materia de planificacién operativa, y su desconocimiento de

Planificacion orientada a Resultados; el area tiene muy claro qué hace, mas no cudl es el resultado o

impacto que busca tener en la sociedad.

7.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

= S g
v 5 ° s E£/SS| o | EF
o = wo|s = = = = N
T o & S | 82| E. 8| PE| § | 8%
2 | Indicador 5 & ks S E EcE| & ED g 55 Argumento
Z Q = =} 1 = 3 < D =
=5 &g S| &&h 8 g s
o o 5] ]
> (=) A s 8
Porcentaje | Reporte El medio de verificacién no estd bien
de sde definido, el nombre genérico de Reportes
abatimient | inspecci de inspeccién de basureros clandestinos no
= | o de sitios | 6nde : : ermite tener claridad y confianza sobre el
£ ) NO | NO si No | No | si |P® : y : -
contaminad | basurer origen y calidad de la informacién
0s 0s generada; asi como tampoco garantiza que
clandes sea informacidon de acceso publico.
tinos
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3 ]
o8 o | B 5|88 o | E%
o = wo| T P (=] = ~ N
T | s% | 2|82 5.8 25 § |8
E Indicador % = 5 S 2 E = % :°:F g ug E .'g“ Argumento
i= ol o 5] o
= g a g g K ol BRI %
Porcentaje | Reporte El medio de verificacién no estd bien
de s por definido, ya que no especifica el nombre y
o | contaminac | parte las caracteristicas apropiadas de la fuente
= | i6n por | del de informacién, por lo tanto, no es
2. | acumulacié | Departa | NO NO sf NO NO si considerado confiable, claro, ni de acceso al
Sc_: n de | mento publico.
residuos de
sdlidos Limpia
domésticos
- Porcentaje | Encuest El medio de verificacién no cumple con
2 de asa ninguno de los criterios, se debe de
S | mejoramie | usuario establecer un medio de verificacion que
S | nto de | s NO NO NO NO NO NO | cumpla con los criterios de claridad, que
g‘ imagen tenga acceso al publico, que provenga de
S | urbana una generacion estandarizada y que sea
comprobable.
Servicio Reporte El medio de verificacion no estd bien
«~ | eficiente de | spor definido ya que no especifica el nombre y
g recolecciéon | parte las caracteristicas apropiadas de la fuente
g d? .re51duos del NO NO Sf NO NO si de }nformacmn,. por lo ta.nto, no es
2. | sélidos Departa considerado confiable, claro, ni de acceso al
g domésticos | mento publico.
© de
Limpia
Porcentaje | Ordene El medio de verificacion no cumple con
— | invertido sde ninguno de los criterios, se debe de
— | en difusién | pago establecer un medio de verificacion que
E del NO NO NO NO NO NO cumpla con los cr,ite.rios de claridad, que
S | reglamento tenga acceso al publico, que provenga de
3 | de Servicio una generacién estandarizada y que sea
< | Plblico de comprobable.
Limpia
Porcentaje | Encuest El medio de verificacién no cumple con
g de asa ninguno de los criterios, se debe de
< | recoleccion | usuario establecer un medio de verificacion que
;‘-5 de residuos | s NO NO NO NO NO NO | cumpla con los criterios de claridad, que
% sélidos. tenga acceso al publico, que provenga de
< | domésticos una generacion estandarizada y que sea
comprobable.
Porcentaje | Constan El medio de verificaciéon no cumple con
S del cias de ninguno de los criterios, se debe de
9 personal capacita establecer un medio de verificacién que
< | responsabl | ci6n NO NO NO NO NO NO | cumpla con los criterios de claridad, que
-%, e tenga acceso al publico, que provenga de
< | capacitado una generacion estandarizada y que sea

comprobable.

Los medios de verificacion utilizados por la Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios

Municipales para la construccion de la MIR, no cumplen en su mayoria con los criterios de calidad que

la Metodologia de Marco Légico establece, ya que 4 de las 6 condiciones de calidad no estan definidos

en los niveles de Fin, Propdsito y Componente 2; mientras que en los demads niveles, los criterios de

calidad que la Metodologia de Marco Légico establece no estan definidos 6 de 6; lo cual da como

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA, CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION
PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio / RFC: ROCR760422LS3 / Oficina: La Jagua #2; Fracc. Los Naranjos, Cd. Villahermosa, Mpio. de Nacajuca, Tabasco, C.P. 86247
Teléfono: (993)3650090 / CORREO: romero.consultores.tab@gmail.com / Facebook: Romero Consultores / Twitter: @RomeroConTab

64



ROMERO

CONSULTORES

Informe Final de la Evaluacidn Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016

resultado el que los medios de verificacion no generen confianza ni transparencia. Se sugiere

considerar mas de un solo medio de verificacién por cada Indicador para alcanzar los resultados.

7.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

Pregunta

Respuesta

Argumento

¢;Los Indicadores en el Fin permiten monitorear
el Programa y evaluar adecuadamente el logro
del Fin?

Si

El Indicador es claro y tiene relacion directa con el
resultado clave expresado en el objetivo del nivel de
Fin.

¢Los Indicadores en el Propésito permiten
monitorear el  Programa y  evaluar
adecuadamente el logro del Propoésito?

El Indicador es claro y tiene relacién directa con el
resultado clave expresado en el objetivo del nivel de
Propésito.

¢;Los Indicadores en los Componentes permiten
monitorear el  Programa y  evaluar
adecuadamente el logro de cada uno de los
Componentes?

Parcialmente

El Indicador del Componente 1 si cumple con el
criterio.

El Indicador del Componente 2 no cumple con el
criterio, ya que el resultado que mide el Indicador no
esta relacionado con el logro expresado en el objetivo
correspondiente.

;Los Indicadores en las Actividades permiten
monitorear el Programa y  evaluar
adecuadamente el logro de cada una de las
Actividades?

Parcialmente

El Indicador de la Actividad 1.1 no cumple con el
criterio ya que el resultado que mide el Indicador no
esta relacionado con el logro expresado en el objetivo
correspondiente.

Sin embargo, los Indicadores de las Actividades 2.1 y
2.2 si cumplen con el criterio.

;Los medios de verificacién identificados para
los Indicadores de Fin son los necesarios y
suficientes para obtener la informacién
requerida para el calculo de los datos y su
eventual verificacion externa?

NO

No existe claridad en el medio de verificacién, toda
vez que no estd definido, tiene un nombre genérico
que no permite a externos verificar el logro del
Indicador ni su procedencia.

;Los medios de verificacién identificados para
los Indicadores de Propésito son los necesarios
y suficientes para obtener la informaciéon
requerida para el calculo de los datos y su
eventual verificacion externa?

NO

No existe claridad en el medio de verificacién, toda
vez que no estd definido, tiene un nombre genérico
que no permite a externos verificar el logro del
Indicador.

¢Los medios de verificacién identificados para
los Indicadores de Componentes son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacion externa?

NO

No existe claridad en el medio de verificacion, toda
vez que no esta definido, tiene un nombre genérico
que no permite a externos verificar el logro del
Indicador.

:Los medios de verificacion identificados para
los Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?

NO

No existe claridad en el medio de verificacion, toda
vez que no estd definido, tiene un nombre genérico
que no permite a externos verificar el logro del
Indicador.

La MIR no cumple con la légica vertical, toda vez que para 4 de las 8 preguntas de calidad la respuesta

fue NO, y para dos preguntas mas la respuesta fue Parcialmente; es necesario revisar y redisefiar en

casi todos los niveles de la MIR tanto los Indicadores como los medios de verificacion para poder

garantizar el cumplimiento de la légica horizontal.
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7.3. PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E048 Disposicidn Final de Residuos So6lidos se construy6 previo
ala existencia del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que no se encuentra alineada a este
importante instrumento de planeacion, debido a esto la unidad administrativa responsable del
Programa Presupuestario debe replantear por completo la MIR para alinear ésta a los objetivos de la

planeacion municipal del desarrollo.

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia

establecida por el CONEVAL al respeto de la construccion de Matrices de Indicadores para Resultados.

Para mejorar la légica vertical es muy importante que se respete la sintaxis en la redaccion de los
objetivos de los diferentes niveles; y que se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes
niveles de la MIR, manteniendo la alineacién de los objetivos de Fin con el Plan Municipal de
Desarrollo 2016-2018; es necesario establecer claramente cuales son los productos y servicios que
generara el Programa Presupuestario para lograr el Propdsito, y finalmente que las Actividades sean

las necesarias que garanticen la produccién del bien o servicio.

Con la finalidad de mejorar la 16gica horizontal de la MIR se recomienda que el disefio de Indicadores
parta de la determinacion de resultado a lograr en el nivel de estudio; esto es el objetivo planteado en
la columna de resumen narrativo; es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de Fin
y Propoésito; sin embargo, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar

Indicadores particulares.

En lo que se refiere a los medios de verificacién se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacién definidos y de acceso publico que cuentan con un

procedimiento estandarizado para su generacion y actualizacion.

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA, CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION
PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio / RFC: ROCR760422LS3 / Oficina: La Jagua #2; Fracc. Los Naranjos, Cd. Villahermosa, Mpio. de Nacajuca, Tabasco, C.P. 86247
Teléfono: (993)3650090 / CORREO: romero.consultores.tab@gmail.com / Facebook: Romero Consultores / Twitter: @RomeroConTab

66



ROMERO

Informe Final de la Evaluacidn Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016

CAPITULO 8
E049 MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA A VIALIDADES

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E049 Mantenimiento y Limpieza a Vialidades del Municipio de Tenosique;
del cual la unidad administrativa responsable es la Direccién de Obras, Ordenamiento Territorial y
Servicios Municipales del Municipio de Tenosique; este Programa Presupuestario es utilizado para
registrar programaticamente los recursos publicos destinados a cubrir las erogaciones necesarias
para brindar el servicio de limpieza de calles y avenidas; pavimentacién, repavimentacion y bacheo

de vialidades.

8.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa E049 Mantenimiento y Limpieza a Vialidades de acuerdo con el Catalogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica de actividades que contempla acciones

de limpieza, mantenimiento y rehabilitacién de los espacios publicos.

8.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacién de la MIR del Programa Presupuestario E049 Mantenimiento y Limpieza de Vialidades,
se realizé mediante un analisis de la informacion presentada por el municipio de Tenosique, con base

en la Metodologia de Marco Logico descrita en el capitulo 2 del presente informe de la evaluacion.

8.2.1. OBIETIVO DE PROPOSITO
El Proposito de la MIR del Programa Presupuestario E049 es:

Los habitantes del municipio cuentan con vialidades en buenas condiciones para su uso

El objetivo Propoésito no cumple con la metodologia debido a que no debe describir la accién

gubernamental sino debe expresar un logro, el objetivo Propésito debe replantearse.

8.2.2. OBJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E049 es:

Contribuir al mejoramiento del bienestar social de los habitantes del municipio, mediante la conservacion

de vialidades limpias y en buenas condiciones para ser utilizados con seguridad
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El objetivo Fin de esta MIR presenta una serie de deficiencias derivada de las carencias de informacion
basica de planeacion, propias de una etapa de cambio de administracién municipal; aunado a esto, se
observd que no se cumple con la sintaxis que establece la metodologia del CONEVAL para la
construccién de Matrices de Indicadores para Resultados.

El Fin debe referirse a la contribucién del Programa Presupuestario en la bisqueda de un objetivo
estratégico del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el cual no se encontraba disponible al
momento del disefio de la MIR; por lo que se recomienda redisefiar el objetivo del nivel Fin
alineandolo a la Planeacién Municipal de Desarrollo.

8.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario E049 Mantenimiento y Limpieza a Vialidades cuenta con dos

Componentes:

Componente 1

Componente 2

Servicio de mantenimiento y limpieza de
vialidades mejorado

Cultura ciudadana en la preservacion de
vialidades fomentado

Observaciones: No cumple con los criterios
metodolégicos de redaccién debido a que, no se
esta expresando la entrega de un bien, sino se
plantea la mejora de un proceso interno, el
Componente 1 debe replantearse.

Observaciones: Si cumple con los criterios
metodolégicos.

Se sugiere cambiar el verbo en participio a
“fomentada”.

8.2.4. OBIJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario E049 Mantenimiento y Limpieza a Vialidades cuenta con cinco

Actividades, tres para el primer Componente y dos para el segundo Componente:

Actividad 1.1. Actividad 1.2 Actividad 1.3 Actividad 2.1 Actividad 2.2
Ampliar cobertura Ampliar la | Incrementar Aplicar el Impartir platicas
en bacheo de cobertura de | recursos reglamento para de
vialidades limpieza en | financieros al | sancionar el mal concientizacion

vialidades servicio de | uso o deterioro de
mantenimiento vialidades
Observaciones: Si | Observaciones: Si | Observaciones: Si | Observaciones: Si | Observaciones:
cumple con la|cumple con la|cumple con la|cumple con la| Sicumple con la
metodologia de | metodologia  de | metodologia  de | metodologia de | metodologia de
redaccion redaccion redaccion redaccion redaccion

8.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

conocimientos aprendidos
sobre el cuidado a las
vialidades a sus hijos

Nivel Supuesto Es externo Probabilidad Cumple con la metodologia
de Ocurrencia
F La poblacién enseiia los Si Media Si, debido a que la transmisiéon de los

conocimientos estd fuera de control del
Programa.
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Nivel Supuesto Es externo Probabilidad Cumple con la metodologia

de Ocurrencia

P Las vialidades reciben No Alta No, las Actividades que se plantean en el
limpieza y mantenimiento Supuesto son de entero control de la
oportunamente Direccion de Obras, Ordenamiento

territorial y Servicios Municipales.

C1 Las vialidades se mantienen No Alta No, las vialidades limpias y en buenas
limpias y en buenas condiciones son del control de la Direccién
condiciones de Obras, Ordenamiento Territorial y

Servicios Municipales.

C2 La poblaciéon asiste a las St Media Si, la asistencia de la poblacién a las
platicas de concientizacion platicas de concientizacién estd fuera de

control del Programa evaluado.

Al1.1. | Las condiciones climatoldgicas Si Muy alta Si, las condiciones climatolégicas estan
se mantienen soleado por fuera de control del Programa evaluado.
encima de los 30°C

A1.2. | Las condiciones climatolégicas St Muy alta Si, las condiciones climatolégicas estan
son idoéneas para realizar las fuera de control del Programa evaluado.
Actividades de mantenimiento

A1.3 | Elservicio de mantenimientoy No Media No, la eficiencia en el manejo de recursos
limpieza en vialidades opera financieros programados en el servicio de
eficientemente con los mantenimiento y limpieza de vialidades
recursos financieros son de control del Programa evaluado.
programados

A2.1 | La poblacion cuida las St Media Si, la practica de conservar las vialidades
vialidades depende de los ciudadanos.

A2.2 | La poblacién estd consciente St Media Si, la consciencia acerca de cuidar las
de cuidar las vialidades vialidades depende enteramente de la

poblacién.
8.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL
Preguntas de calidad de la légica vertical de la MIR:
Pregunta Respuesta Argumento

¢cLas Actividades detalladas son las Si Las Actividades para cada Componente son las

necesarias y suficientes para producir o suficientes para producirlos.

entregar cada Componente?

¢;Los Componentes son los necesarios y No Debido a que el Propoésito no estd alineado al Plan

suficientes para lograr el Propésito del Municipal de Desarrollo 2016-2018, no cumple con la

programa? metodologia por ello debe replantearse, ademas el
Componente 1 también debe replantearse.

¢El Propdsito es unico y representa un No El Propésito del Programa no refleja un cambio

cambio especifico en las condiciones de vida especifico en las condiciones de vida de la poblacién

de la poblacién objetivo? objetivo, el nivel Propdsito expresa un objetivo de tipo
Componente.

¢Es razonable esperar que el logro del No El objetivo del FIN y de Propésito no tiene relacion de

Propésito  implique una  contribucion causalidad y efecto 1dgica; son objetivos muy similares

significativa al logro del Fin? en cuanto el resultado que expresan.

¢El Fin estd claramente vinculado a algiin No Al momento de integrar la MIR no se contaba con el Plan

objetivo estratégico de la institucién que Municipal de Desarrollo 2016-2018.

opera el programa?

¢Los Supuestos de sustentabilidad en el Fin Si El que la poblacién transmita los conocimientos

representan situaciones externas al dmbito aprendidos sobre el cuidado de vialidades a sus hijos es

de control del programa? un factor que estd fuera de control del Programa
evaluado.
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Pregunta

Respuesta

Argumento

¢Los Supuestos en el Propdsito representan No
situaciones externas al dmbito de control del

programa?

El Supuesto que se plantea en el nivel Propésito es
estrictamente de control de la Direccién de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, por lo
que no es externo.

¢Los  Supuestos los Componentes

representan situaciones externas al dmbito

en

de control del programa?

Parcialmente

El Supuesto que se expresa en el Componente 1, no
cumple con la condicién de externalidad, ya que expresa
una condicién de control del Programa evaluado, el
Componente 2 si cuenta con un Supuesto de condicion
externa.

Actividades
representan situaciones externas al dmbito

¢;Los  Supuestos en las

de control del programa?

Parcialmente

Los Supuestos que se expresan en las Actividades
cumplen en su gran mayorfa con la caracteristica de
externalidad, el dnico Supuesto que no es externo es el
que pertenece a la Actividad 1.3, debido a que la
operacion eficiente con los recursos financieros

programados es de control interno.

¢Existe duplicidad entre los cuatro niveles de Si
objetivos (mismo objetivo en dos niveles con

distintas palabras)?

Hay duplicidad en los niveles Propésito y de Fin al
expresar los dos el mismo objetivo en su redaccidn.

De los 10 aspectos de calidad la MIR cumple con 3, mientras que en 7 de ellos el cumplimiento es

parcial o nulo; por lo que se concluye que la MIR del Programa E049 no cumple con la ldgica vertical

que establece la metodologia; siendo las principales deficiencias la metodologia de los objetivos en

los niveles Fin, Propésito y de Componente; la falta de externalidad en muchos de los Supuestos de la

MIR y la duplicidad en los objetivos de los niveles de Propésito y Fin.

8.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

ser utilizados con
seguridad

a 9 % 'g »
= Q
21812 g|5|%|58|8|83
. Nombre del . S| S| E|S|S|S|=2|85|a|ss
Objetivo X Algoritmo S|l z[C| 8| 8|88 | o5 | s| &S
Indicador S| 2 S| =2 o |l= | B2 =3 o © @
o | S| E|=| o| &= 8s | E| s ¢
& | o c |l < | Al 9] 3 =
= = S«
Fin: Porcentaje de PM = (NPSMV*0.5) /
Contribuir al poblacién que TPE*100
mejoramiento del | mejoré su
bienestar social de | bienestar social PM = Porcentaje de
los habitantes del | con el servicio de poblacién que mejord
municipio, mantenimiento a su bienestar social con
mediante la vialidades el servicio de
conservacion de mantenimiento de las
vialidades limpias vialidades
y en buenas
condiciones para NPSMV = Numero de No | Si |[No| Si | Si | No| No Si No | No

personas que
consideran tener
beneficios con el
servicio de
mantenimiento de las
vialidades (Variable
Ponderado al 50%)

TPE = Total de poblacién
encuestada
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Propésito: Porcentaje de PVEBC = (NVBE / TVE) * 100
Los habitantes del | vialidades en
municipio cuentan | buenas PVEBC = Porcentaje de
con vialidades en | condiciones vialidades en buenas
buenas condiciones
gﬁ‘;‘ilg“’“es para NVBE = Nimero de Si | Si|Si|Si|Si|No| No | Si |[No| No
vialidades en buen
estado
TVE =Total de vialidades
existentes
Componente 1 Indice de I=
Servicio de mantenimientoy | [(Nvama+Nvala)/(Nvalb+Nv
mantenimientoy | limpiezaa amb) - 1] *100
limpieza de vialidades
vialidades I = Indice de mantenimiento
mejorado y limpieza de vialidades
Nvama = Numero de
vialidades atendidas con
mantenimiento en el periodo
actual
Nvala = Nimero de . . . .
vialidades atendidas con No | Si | Si | Si ) No|No No Si No No
acciones de limpieza en el
periodo actual
Nvamp = Niimero de
vialidades atendidas con
mantenimiento en el periodo
base
Nvalb = Nimero de
vialidades atendidas con
acciones de limpieza en el
periodo base
Componente 2 Indice de cultura | I=[(Npccfa /Pccfb) - 1]
Cultura ciudadana | ciudadana *100
en la preservacion | fomentada
de vialidades I = indice de cultura
fomentado ciudadana fomentada
Npccfa = Nimero de
personas con cultura
ciudadana fomentada en el No | Si | Si | Si | No | No No Si No No

cuidado de vialidades del
periodo actual

Npccfb = Nimero de
personas con cultura
ciudadana fomentada en el
cuidado de vialidades del
periodo base
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Actividad 1.1 Porcentaje de P = (Br/Tbe) *100
Ampliar cobertura | vialidades
en bacheo de atendidos con el p = Porcentaje de vialidades
vialidades servicio de bacheo atendidas con el
y pintura servicio de bacheo
Br = Baches reparados en No| Si | Si | Si | No|No| No Si No | No
metros cuadrados
Tbe = Total de baches
existentes en metros
cuadrados
Actividad 1.2 Porcentaje de p = (Alv/Tv)*100
Ampliar la vialidades
cobertura de atendidos con el p = porcentaje de vialidades
limpieza en servicio de atendidos con limpieza
vialidades limpieza No| Si | Si | Si | No|No| No Si No | No
Alv = Acciones de limpieza a
vialidades
Tv = Total de vialidades
Actividad 1.3 Porcentaje de prfem = (Rfemv/Trfamv)
Incrementar recursos *100
recursos financieros
financieros al ejercidos en prfem= Porcentaje de
servicio de mantenimiento recursos financieros
mantenimiento ejercidos en
mantenimiento
Rfemv = Recursos No |No | Si | Si | No|No| No Si No | No
financieros ejercido en
el mantenimiento de
vialidades
Trfamv = Total de recursos
financieros autorizado
para mantenimiento de
vialidades
Actividad 2.1 Porcentaje de Ps = (Nps/Tdovm)*100
Aplicar el personas Ps = Porcentaje de personas
reglamento para | sancionadas por el sancionadas por el mal
sancionar el mal mal uso o uso o deterioro de las
uso o deterioro de | deterioro de vialidades
vialidades vialidades Nps = Numero de personas No | Si | Si | Si | No | Si No Si No | No
sancionadas
Tdovm = Total de dafios
ocasionados a las
vialidades del
municipio
Actividad 2.2 Porcentaje de Papc = (Npapc/Ptm)*100
Impartir platicas | personas
de concientizacion | atendidas con Papc = Porcentaje de
platicas de poblacién atendida con
concientizaciéon platicas de
concientizacion Si | Si|si|sSi|si|si| No Si |[No| No

Npapc = Nimero de
personas atendidas con
platicas de
concientizaciéon

Ptm = Poblacion total del
municipio
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En general los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E049 Mantenimiento y
Limpieza a Vialidades no cumplen con los criterios de calidad determinados en el marco teérico para
la presente evaluacion; en promedio obtuvieron 4.5 de los 10 posibles atributos de calidad. Todos los
Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR de: unidad de medida y valor de la
linea base, ademas de que tan so6lo uno, el que corresponde a la Actividad 2.2, es adecuado para la
medicion del resultado expresado en el objetivo correspondiente a ese nivel. En general la mayoria
de los Indicadores tienen grandes carencias en los criterios de calidad, denotando una falta seria de
conocimiento de la planificacion orientada a resultados, asi como también la identificacion clara del

resultado o impacto que se quiere dar a la sociedad.

8.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION
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i - estandarizada.
3 s Trabajo de . ;
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° Mantenimien
& to,
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técnicos e
inspeccion
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Los medios de verificaciéon utilizados por la Direccién de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios

Municipales para la construccion de la MIR, no cumplen en su mayoria con los criterios de calidad que

la Metodologia de Marco Ldgico establece; ninguno de los medios de verificacién son claros, ni son

generados de forma estandarizada y ademas ni uno sé6lo proviene de una instancia externa a la

encargada del Programa evaluado.
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8.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

ConsuLTores | 335,

los Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la
informaciéon requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?

Pregunta Respuesta Argumento
;Los Indicadores en el Fin permiten monitorear No El Indicador no permite evaluar adecuadamente el
el Programa y evaluar adecuadamente el logro logro del Fin, debido a que no es adecuado, el Fin
del Fin? presenta deficiencias en su metodologia por lo que no

se puede evaluar correctamente.

(Los Indicadores en el Propdsito permiten St El Indicador es claro y tiene relacién directa con el
monitorear el Programa y  evaluar resultado clave expresado en el objetivo del nivel de
adecuadamente el logro del Propésito? Propdsito.
;Los Indicadores en los Componentes permiten No Los Indicadores del nivel Componente no son
monitorear el Programa y  evaluar adecuados para evaluar el cumplimiento de los
adecuadamente el logro de cada uno de los objetivos de dicho nivel.
Componentes?
¢;Los Indicadores en las Actividades permiten | Parcialmente | Los Indicadores del nivel Actividad en su gran
monitorear el Programa y  evaluar mayoria no son adecuados para evaluar el
adecuadamente el logro de cada una de las cumplimiento de los objetivos establecidos en el
Actividades? mismo.
:Los medios de verificacion identificados para No El medio de verificacion establecido para el nivel Fin
los Indicadores de Fin son los necesarios y es insuficiente e inadecuado para el calculo de los
suficientes para obtener la informacion datos, al no provenir de wuna generacion
requerida para el célculo de los datos y su estandarizada.
eventual verificacién externa?
:Los medios de verificacion identificados para No Los medios de verificacién establecidos en el nivel
los Indicadores de Propésito son los necesarios Propdsito, no provienen de una generacion
y suficientes para obtener la informacién estandarizada, ademas de no ser confiables por no ser
requerida para el célculo de los datos y su externos.
eventual verificacién externa?
:Los medios de verificacion identificados para No Los medios de verificacidn establecidos para el nivel
los Indicadores de Componentes son los Componente no son adecuados para verificar la
necesarios y suficientes para obtener la informacién al no ser estandarizados.
informacién requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?
;Los medios de verificacién identificados para No Los medios de verificacién para el nivel Actividad no

son adecuados debido a que no son de generacion
estandarizada y no cumplen con el criterio de
externalidad para que sean confiables.

La MIR no cumple con la légica vertical toda vez que en 6 de las 8 preguntas de calidad, la respuesta

fue NO, y para una pregunta mas la respuesta fue Parcialmente; es necesario revisar y redisefiar en

casi todos los niveles de la MIR tanto los Indicadores como los medios de verificacién para poder

garantizar el cumplimiento de la légica horizontal.

8.3. PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E046 Salvaguarda de la Integridad Fisica y Patrimonial de los

Habitantes se construy6 previo a la existencia del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que

no se encuentra alineada a este importante instrumento de planeacion, la unidad administrativa

responsable debe replantear por completo la MIR para alinear ésta, a los objetivos de Planeaci6n

Municipal de Desarrollo. Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA, CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION
PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio / RFC: ROCR760422LS3 / Oficina: La Jagua #2; Fracc. Los Naranjos, Cd. Villahermosa, Mpio. de Nacajuca, Tabasco, C.P. 86247
Teléfono: (993)3650090 / CORREO: romero.consultores.tab@gmail.com / Facebook: Romero Consultores / Twitter: @RomeroConTab

75



ROMERO

ConsuLTores | 335,

Informe Final de la Evaluacidn Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016

cuenta la metodologia establecida por el CONEVAL al respecto de la construccién de Matrices de

Indicadores para Resultados.

Para mejorar la légica vertical es muy importante que se respete la sintaxis en la redaccion de los
objetivos de los diferentes niveles y se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes
niveles de la MIR; manteniendo la alineacién de los objetivos de Fin con el Plan Municipal de
Desarrollo 2016-2018; el Propdsito debe estar vinculado con el objetivo del Programa Presupuestario
en cuestion. En este mismo sentido de lalégica vertical, es necesario establecer claramente cudles son
los productos y servicios que generara el Programa Presupuestario para lograr el Proposito,
finalmente se recomienda que los Componentes y Actividades que se reflejen en la MIR, sean los que

se encuentren al alcance de las posibilidades del ente encargado del Programa Presupuestario.
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CAPITULO 9
E050 SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E050 Servicio de Alumbrado Publico del Municipio de Tenosique; del cual
la unidad administrativa responsable es la Direcciéon de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales de Tenosique; este Programa Presupuestario es utilizado para registrar
programaticamente los recursos destinados a los servicios de iluminacién de las vias publicas,

parques y demas espacios de libre circulacion.

9.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa EO050 Servicio de Alumbrado Publico de acuerdo con el Catidlogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica para el registro de las inversiones de los
recursos publicos destinados a actividades que contemplan la
prestacién del servicio de iluminacion de las vias publicas, parques

publicos y demas espacios de libre circulacién.

9.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La evaluacién de la MIR del Programa Presupuestario E050 Servicio de Alumbrado Publico, se realizé
mediante un andlisis de la informacién presentada por el municipio de Tenosique, con base en la
Metodologia de Marco Légico descrita en el capitulo 2 del presente informe de la evaluacion.

9.2.1. OBJETIVO DE PROPOSITO
El Proposito de la MIR del Programa Presupuestario E050 es:

Los habitantes del municipio cuentan con espacios publicos iluminados

La redaccién del Propésito no cumple metodolégicamente con la sintaxis que establece el CONEVAL,

por lo que se sugiere analizar el objetivo central y redisefar el Proposito.

9.2.2. OBJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E050 es:

Contribuir a mejorar el bienestar y la calidad de vida de los habitantes del municipio mediante los

espacios publicos iluminados
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El objetivo del Fin si cumple con la redaccién; sin embargo, el Fin debe referirse a la contribucion del
Programa Presupuestario en la busqueda de un objetivo estratégico del Plan Municipal de Desarrollo
2016-2018 el cual no se encontraba disponible al momento del disefio de la MIR; por lo que se
recomienda el redisefiar el objetivo del nivel Fin alinedndolo a la planeacién municipal de desarrollo.

9.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario E050 Servicio de Alumbrado Publico cuenta con dos

Componentes:

Componente 1 Componente 2
Servicio de alumbrado publico entregado Alumbrado festivo en espacios publicos
implementados
Observaciones: Si cumple con la metodologia. | Observaciones: No cumple con la redaccion de
la metodologia.
Se sugiere cambiar el verbo participio por
“instalado”.

9.2.4. OBIJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario EO50 Servicio de Alumbrado Publico cuenta con cuatro

Actividades, dos para cada Componente:

Actividad 1.1. Actividad 1.2 Actividad 2.1 Actividad 2.2
Operar eficazmente el Realizar pago de consumo | Decorar espacios | Decorar espacios
area de alumbrado de energia eléctrica del | publicos con motivos | puiblicos con motivos
publico alumbrado publico septembrinos navidefios
Observaciones: Observaciones: Observaciones: Observaciones:

No cumple con la|Si cumple <con la|Si cumple con la|Si cumple con la
redaccion. metodologia. metodologia. metodologia.

Se  sugiere  cambiar

eficazmente por

eficientemente.

9.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

. Supuesto Es Probabilidad Cumple con la metodologia
Nivel .
externo | de Ocurrencia
F Los espacios publicos del NO ALTA No se cumple con la redaccién
municipio se encuentran porque no es externo.
iluminados
P El municipio cuenta con NO MEDIA No se cumple con la redacciéon
espacios publicos iluminados porque no es externo y se repite
la idea del Supuesto del Fin.
C1 La cobertura de servicio de Si MEDIA Cumple con la metodologia.
alumbrado publico funciona
al 100% de su capacidad
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Cc2 Se cuenta con espacios NO ALTA No se cumple con la redaccion
publicos iluminados y porque no es externo.
decorados con motivos de
festividades

A1.1. | Los responsables del area de NO ALTA No se cumple con la redaccién
alumbrado publico operan ya que el municipio es el
eficazmente para cumplir con responsable de operar
las metas programadas eficazmente para cumplir con

las metas programadas.

Al1.2. | El H. Ayuntamiento cumple NO MEDIA No se cumple con la redacciéon
en tiempo y forma con el pago ya que el municipio es el
del servicio de energia responsable de dicha operacion.
eléctrica

A2.1 | Los espacios publicos se NO ALTA No se cumple con la redaccion
adornan con motivos patrios porque no es externo.

A2.2 | Los espacios publicos se NO ALTA No se cumple con la redaccién
adornan con motivos porque no es externo.
navidefios

9.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la l6gica vertical de la MIR:

Pregunta Respuesta Argumento

¢Las Actividades detalladas son las | Parcialmente | Si bien las Actividades del Componente 2 si son

necesarias y suficientes para suficientes y necesarias, una de las dos

producir o  entregar  cada Actividades del Componente 1, no cumple conla

Componente? redaccién de la metodologia.

¢Los Componentes son los necesarios | Parcialmente | El Componente 2 no cumple con la redaccion, se

y suficientes para lograr el Propdsito surgiere cambiar el verbo a participio.

del programa?

¢El Propésito es unico y representa NO El Propésito cumple metodoldgicamente con la

un cambio especifico en las sintaxis que establece el CONEVAL al especificar

condiciones de vida de la poblacion un cambio en la condiciéon de vida de los

objetivo? Tenosiquenses derivada de una intervencién
gubernamental que esté dentro de las
facultades del gobierno municipal.

¢Es razonable esperar que el logro NO No existe una légica de causa y efecto entre el

del  Propdsito  implique  una Propdsito y el Fin.

contribucién significativa al logro

del Fin?

¢El Fin estd claramente vinculado a No Al momento de integrar la MIR no se contaba

algiin objetivo estratégico de la con el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018.

institucién que opera el programa?

¢Los Supuestos de sustentabilidad en NO Que los espacios publicos del municipio se

el Fin representan situaciones
externas al dmbito de control del
programa?

encuentren iluminados es responsabilidad del
gobierno municipal por lo tanto no cumple con
los criterios metodoldgicos para el registro de
Supuestos.
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Pregunta Respuesta Argumento
¢;Los Supuestos en el Propdsito NO Que el municipio cuente con espacios publicos
representan situaciones externas al iluminados es responsabilidad del gobierno
dmbito de control del programa? municipal; ademas, se repite con la idea del

Supuesto del Fin, por lo tanto no cumple con los
criterios metodolégicos para el registro de

Supuestos.
¢Los Supuestos en los Componentes | Parcialmente | Que todala cobertura del servicio de alumbrado
representan situaciones externas al publico funcione al 100% también es
dmbito de control del programa? responsabilidad de la ciudadania; sin embargo,

que los espacios publicos estén iluminados y
decorados con motivos de festividades es
responsabilidad del gobierno municipal.

¢;Los Supuestos en las Actividades NO Ambos Supuestos de este nivel se refieren a que

representan situaciones externas al la Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial

dmbito de control del programa? y Servicios Municipales cumpla con sus
funciones; por lo que no cumplen con la
metodologia.

¢Existe duplicidad entre los cuatro NO No existe duplicidad entre los cuatro niveles de

niveles de objetivos (mismo objetivo objetivos.

en dos niveles con distintas

palabras)?

En lo general la MIR del Programa Presupuestario E050 Servicio de Alumbrado Publico presenta
deficiencias en cuanto a su construccidn, las cuales se reflejan en la falta de légica vertical en las
columnas de Objetivos y Supuestos, estos no cumplen en lo absoluto 7 de 10 preguntas de calidad y 3

s6lo se cumplen parcialmente.

El area responsable debe replantear totalmente el disefio de ambas columnas de la MIR Objetivos y
Supuestos, alaluz del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018 y observando la metodologia disefiada
por el CONEVAL.

9.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

2 g % »
2 .§ S 2| §|=x s 85 % ‘E <
- Nombre del . S| §|E| | S| S |==2|S5| 2|88
Objetivo X Algoritmo s > | © 3 3] = ES | 35 « =l
Indicador =] 2 g = I s | 22| 3% o ° 7
2| S| E|2|8|5% 8= |5 |g¢
=2 s E = % =
=
Fin: Encuesta de EP = (SSAP / TPE) *
Contribuir a mejorar | percepcion 100
el bienestar y la
calidad de vida de EP = Encuesta de
los habitantes del percepcion
municipio mediante
los espacios SSAP = Satisfaccién
publicos iluminados del Servicio de No | si | No | si | No | No No S No No
Alumbrado
Publico en la
percepcion de la
poblacién
TPE = Total de la
poblacién
encuestada
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Objetivo

Nombre del
Indicador

Algoritmo

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

Definicion

Unidad de
Medida

Frecuencia de
Medicion

Linea Base

Meta orientada
aresultados

Propésito:

Los habitantes del
municipio cuentan
con espacios
publicos iluminados

Funcionalidad del
Servicio de
Alumbrado
Publico

FSAP = (DOAP / K) *
100

FSAP = Funcionalidad
del Servicio de
Alumbrado
Publico

DOAP = Dias en que
opera el
alumbrado
publico

K =365 dias en que
debe operar el
Sistema de
Alumbrado
Publico

No

St

Si

St

No

St

No

St

St

St

Componente 1
Servicio de
alumbrado publico
entregado

Porcentaje de
cobertura del
Servicio de
Alumbrado
Publico

P = (NVEPCB /
TVEPM) *100

p = Porcentaje de
cobertura

NVEPCB = Numero de
vialidades y espacios
publicos que se les
brinda cobertura de
alumbrado publico

TVEPM = Total de
vialidades y espacios
publicos del municipio

Si

St

Si

St

Si

No

No

St

Si

No

Componente 2
Alumbrado festivo
en espacios publicos
implementados

Cobertura de la
iluminacion
festiva municipal

CIF =
(CEPD/TEPM)*100

CIF = Cobertura de la
iluminacion festival
municipal

CEPD = Cantidad de
espacios publicos
decorados

TEPM = Total de
espacios publicos en el
municipio

St

Si

St

Si

Si

St

Actividad 1.1
Operar eficazmente
el area de
alumbrado publico

Eficiencia enla
ejecucion del
proyecto

EEP = (MRP / MPP)
*100

EEP = Eficiencia en la
ejecucion de
proyectos

MAE = Metas
realizadas del
proyecto

MPP = Metas
programadas
para el periodo

No

St

Si

Si

No

No

No

No

No

No
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) 3 T
218 %|g|& 2|5 8|28
) S | g (3] s | B = | T8 5 S
. Nombre del . e a g 2 S| 5| =22 | S5 || 88
Objetivo A Algoritmo < > | e S 3] E | ST | 35 « £ 5
Indicador (=} 2 S = Q = ) =9 Q S @
) S =) < 5] == S s = < O
(- o] =) < a - 2 3 z =
= = s ©
Actividad 1.2 Pago de consumo | e=(PA/PB)*100
Realizar pago de de energia e = Pago de energia
consumo de energia | eléctrica eléctrica
eléctrica del PA = Pago consumo No | Si Si | No | No | No No No Si Si
alumbrado publico actual
PB = Pago consumo
afio base
Actividad 2.1 Decoracién de D = (EA / TE) *100
Decorar espacios espacios publicos | D = Decoracién de
publicos con con motivos espacios publicos
motivos patrios EA = Espacios publicos | No | Si Si Si | No | No No No Si Si
septembrinos adornados
TE = Total de espacios
publicos
Actividad 2.2 Decoracidon de D = (EA / TE) *100
Decorar espacios espacios publicos
publicos con con motivos D = Decoracién de
motivos navidefios | navidefios espacios pl,lb]%COS No | si S si | No | No No No S No
EA = Espacios publicos
adornados
TE = Total de espacios
publicos

En general los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E050 Servicio de
Alumbrado Publico no cumplen con los criterios de calidad determinados en el marco tedrico para la
presente evaluacion; en promedio obtuvieron 3.9 de los 10 posibles atributos de calidad. Todos los
Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR de unidad de medida; los
Indicadores con menor calidad son los del nivel de Actividades; mientras que los mejores son los
niveles de Fin y Propésito; lo cual, se puede atribuir a la especializacién del area responsable en
materia de planificacion operativa, no obstante es notorio su desconocimiento de Planificaciéon

orientada a Resultados.

9.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

g S: |5 g
S S S 2ol B Eg S 8 = 8 g
E E ° 8 S| 82/ 2§ | 85| 8| B¢
> (3] = = S=| 2 o~ & & Argumento
= 5 SE | ° | 2% £5 | 98| 5| 5%
= = ()
S = ©
Encuesta  de | Encuestas a | No Si Si No No No Los datos del medio de verificacién
percepcion usuarios registrados en la MIR, no permiten
conocer con claridad la fuente de
informacién, ni su método de
generacion, por lo que no se puede
determinar su confiabilidad.
El que el &area responsable de
generar la encuesta sea la misma
area evaluada, no permite generar
I confianza, al no existir imparcialidad
= : . .
ni externalidad en la evaluacidn.
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— 2 2a | o @ 7
o [ S
Funcionalidad | Formatode | No No | Si No No Si El medio de verificacién no esta bien
o del Servicio de | servicio definido ya que no especifica el
= glrli)r]r_lbrado FS5 nombre y las caracteristicas
N uplico .
S apropiadas de la fuente de
OE_ informacién; por lo tanto, no es
considerado confiable, claro, ni de
acceso al publico.
. Porcentaje de | Formatode | No No | Si No No Si El medio de verificacién no esta bien
A cobertura del | servicio definido ya que no especifica el
g | Servicio de | FS5 nombre y las caracteristicas
& | Alumbrado .
S | pablico apropiadas de la fuente de
g‘ informacion; por lo tanto, no es
Q considerado confiable, claro, ni de
&)
acceso al publico.
~ Coberturadela | Formatode | No No | St No No Si El medio de verificacién no estd bien
2 iluminacion servicio definido ya que no especifica el
= festiva FS5 nombre y las caracteristicas
municipal :
g apropiadas de la fuente de
g“ informacién; por lo tanto, no es
S considerado confiable, claro, ni de
acceso al publico.
Eficiencia en la | Registrode | No No | No No No No El medio de verificaciéon no cumple
— | ejecucién del | la con los criterios calidad.
- proyecto coordinacié
ke
] nde
= -
S Servicios
B8 publicos
< municipale
S
Pago de | Formatode | No No | No No No Si El medio de verificaciéon no esta bien
& | consumo de | servicio definido ya que no especifica el
g e{l{erg@ FS5 nombre y las caracteristicas
< | eléctrica apropiadas de la fuente de
2 informacién; por lo tanto, no es
< considerado confiable, claro, ni de
acceso al publico.
Decoraciéon de | Formatode | No No | No No No St El medio de verificacién no esta bien
E espacios servicio definido ya que no especifica el
< PUT}COS con | FS5 nombre y las caracteristicas
m .
5 a?crli‘(l)(s)s apropiadas de la fuente de
2 | P informacion; por lo tanto, no es
=
(8] . . .
< considerado confiable, claro, ni de
acceso al publico.
Decoracién de | Formatode | No No | No No No St El medio de verificacién no esté bien
2 espaclos servicio definido ya que no especifica el
ke PUT}COS con | FS5 nombre y las caracteristicas
o] motivos .
= e apropiadas de la fuente de
S navidefios inf io L 1
=] informacion; por lo tanto, no es
< considerado confiable, claro, ni de
acceso al publico.
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ConsuLTores | 335,

Los medios de verificacion utilizados por la Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios

Municipales de la MIR, no cumplen en su mayoria con los criterios de calidad que la Metodologia de

Marco Légico establece, ya que en su mayoria las condiciones de acceso al publico, confianza, y

claridad resultaron reprobadas en los diferentes niveles, por lo que se sugiere redisefiar los medios

de verificacién para cada Indicador.

9.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

Pregunta Respuesta

Argumento

;Los Indicadores en el Fin permiten No
monitorear el Programa y evaluar
adecuadamente el logro del Fin?

El Indicador no tiene claridad, ni relacién
directa con el resultado clave expresado en el
objetivo del nivel de Fin.

¢;Los Indicadores en el Propdsito permiten No
monitorear el Programa y evaluar
adecuadamente el logro del Propdsito?

El Indicador no tiene claridad, ni relacion
directa con el resultado clave expresado en el
objetivo del nivel de Propédsito.

;Los Indicadores en los Componentes | Parcialmente
permiten monitorear el Programa vy
evaluar adecuadamente el logro de cada
uno de los Componentes?

El Indicador del Componente 1 es claro y tiene
relacion directa con el resultado clave
expresado en el objetivo del Componente; no
obstante, el Indicador del Componente 2 no
esta bien definido de acuerdo a la metodologia
del CONEVAL.

¢Los Indicadores en las Actividades No
permiten monitorear el Programa vy
evaluar adecuadamente el logro de cada
una de las Actividades?

Los Indicadores de las Actividades no son
claros en su totalidad, por lo tanto no cumplen
con la metodologia.

¢Los medios de verificacion identificados No
para los Indicadores de Fin son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacién
externa?

No existe claridad en el medio de verificacion,
toda vez que no esta definido, tiene un nombre
genérico que no permite a externos verificar el
logro del Indicador ni su procedencia.

¢Los medios de verificacién identificados No
para los Indicadores de Propoésito son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacién
externa?

No existe claridad en el medio de verificacion,
toda vez que no esta definido, tiene un nombre
genérico que no permite a externos verificar el
logro del Indicador.

¢Los medios de verificacién identificados No
para los Indicadores de Componentes son
los necesarios y suficientes para obtener
la informacidén requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacion
externa?

No existe claridad en el medio de verificacion,
toda vez que no esta definido, tiene un nombre
genérico que no permite a externos verificar el
logro del Indicador.

¢Los medios de verificaciéon identificados No
paralos Indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la
informacién requerida para el calculo de
los datos y su eventual verificacién
externa?

No existe claridad en el medio de verificacion,
toda vez que no esta definido, tiene un nombre
genérico que no permite a externos verificar el
logro del Indicador.
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La MIR no cumple con la légica horizontal, tanto los medios de verificacion como los Indicadores
presentan deficiencias en su disefio, denotando la falta de aplicaciéon de la Metodologia de Marco
Légico; 7 de las 8 preguntas de calidad la respuesta fue NO, y la restante fue Parcialmente; es
necesario revisar y redisefiar en casi todos los niveles de la MIR tanto los Indicadores como los medios

de verificacion para poder garantizar el cumplimiento de la légica horizontal.

9.3. PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario EO50 Servicio de Alumbrado Publico se construyé previo a la
existencia del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que no se encuentra alineada a este
importante instrumento de planeacién, debido a esto la unidad administrativa responsable del
Programa Presupuestario debe replantear por completo la MIR para alinear ésta a los objetivos de la

Planeacion Municipal del Desarrollo.

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia
establecida por el CONEVAL al respecto de la construccion de Matrices de Indicadores para

Resultados.

Para mejorar la légica vertical es muy importante que se respete la sintaxis en la redaccién de los
objetivos de los diferentes niveles, y que se respete la linea de causalidad y efecto entre los diferentes
niveles de la MIR, manteniendo la alineacién de los objetivos de Fin con el Plan Municipal de
Desarrollo 2016-2018; es necesario establecer claramente cuales son los productos y servicios que
generara el Programa Presupuestario para lograr el Propodsito, y finalmente que las Actividades sean

las necesarias que garanticen la produccién del bien o servicio.

Con la finalidad de mejorar la 16gica horizontal de la MIR se recomienda que el disefio de Indicadores
parta de la determinacidon del resultado a lograr en el nivel de estudio, esto es, el objetivo planteado
en la columna de resumen narrativo; es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de
Fin y Propdsito, no obstante, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar

Indicadores particulares.

En lo que se refiere a los medios de verificacién, se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacién definidos y de acceso publico que cuenten con un
procedimiento estandarizado para su generaciéon y actualizacion, la utilizacion de medios de
verificacidon definidos como “Formato de servicio FS5” es ambigua y no contribuye a la transparencia

del proceso de evaluacién de desempefio municipal.
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CAPITULO 10
EO051 SERVICIO A MERCADOS PUBLICOS

El presente capitulo contiene la evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del
Programa Presupuestario E051 Servicio a mercados publicos del Municipio de Tenosique; del cual la
unidad administrativa responsable es la Direcciéon de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales de Tenosique; este Programa Presupuestario es utilizado para administrar

eficientemente los mercados publicos municipales.

10.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa EO051 Servicio a mercados publicos de acuerdo con el Catidlogo de Programas

Presupuestario de Tenosique consiste en:

Es la categoria programatica de actividades que contempla
Administrar y mantener los bienes afectos al servicio publico de

mercados.

No cuenta con Reglas de Operacion ni Lineamientos de Operaciéon que establezcan un objetivo,

poblacion objetivo, ni mecanica de operacién del mismo.

10.2. LA EVALUACION DE LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario EO51 se evalu6 con base en el marco metodolégico establecido
en el capitulo 2 del presente informe de evaluacion; debido a que no se conté con la informacién del
arbol de problemas, arbol de objetivos, ni del analisis de involucrados no se pudo realizar la
evaluacién de la definicion del problema central que se pretende atender con el Programa

Presupuestario.

10.2.1. OBJETIVO DE PROPOSITO
El Propésito de la MIR del Programa Presupuestario E051 es:

Mejorar la calidad del servicio en el mercado publico

El Propdsito supone que el problema central atendido es la baja calidad de los servicios en el mercado

publico.
La redaccidn del Propdsito en la MIR no cumple con los requisitos de la metodologia:

1. Laredacciéon no comienza por la descripcidn de la poblacién o area geografica objetivo;
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2. Elinicio de la redaccién se hace con un verbo, esto es incorrecto ya que el objetivo Propdsito
debe expresar algo logrado y no una accion.

Se recomienda replantear el Propésito:

“Los habitantes acceden a servicios de calidad en un espacio fisico adecuado”

10.2.2. OBJETIVO DE FIN
El Fin de la MIR del Programa Presupuestario E051 es:

Contribuir al mejoramiento del servicio en los mercados publicos mediante el mantenimiento de las

instalaciones

El objetivo no estd alineado con el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; ya que cuando se
construy6 la MIR no se contaba con este documento; por lo que no fue posible alinear el disefio del
objetivo de Fin de la MIR con la planeacién municipal para el desarrollo.

Respecto del cumplimiento de la metodologia el objetivo cumple parcialmente con los criterios de

redaccion:

5. Sicomienza con el verbo contribuir
6. No se refiere ala contribucién a un objetivo del PMD
7. Sise hace uso del conector “mediante”

10.2.3. OBJETIVO DE COMPONENTES

La MIR del Programa Presupuestario E051 Servicio a mercados publicos cuenta con tres

Componentes:

Componente 1 Componente 2 Componente 3
Mantenimiento al mercado Higiene en el mercado publico Espacios para estacionamiento
publico realizado mejorada controlado
Observaciones: Cumple con los | Observaciones: Cumple con los | Observaciones: Cumple con los
criterios de redaccidn. criterios de redaccidn. criterios de redaccidn.

10.2.4. OBJETIVO DE ACTIVIDADES

La MIR del Programa Presupuestario E051 Servicio a mercados publicos cuenta con seis Actividades,

dos para el primer Componente, tres para el segundo Componente, y una para el tercer Componente:

Actividad 1.1. Actividad 1.2
Dar mantenimiento a los bafios publicos del mercado Dar mantenimiento al drenaje del mercado
Observaciones: Cumple con los criterios de redacciéon | Observaciones: Cumple con los criterios de
Sustituir la légica de la Actividad en acciones con base | redaccién.
en las necesidades de mantenimiento, y no en funcién de
una programacion, con una meta que deba cumplirse.
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Actividad 2.1 Actividad 2.2 Actividad 2.3 Actividad 3.1
Realizar colocacién y | Realizar limpieza | Realizar campafias para | Realizar mantenimiento
limpieza de | general del mercado | mejorar la cultura de | de estacionamiento del
contenedores de basura | publico higiene en los mercados mercado
Observaciones: Cumple | Observaciones: Observaciones:  Cumple | Observaciones: Cumple
con los criterios de | Cumple con los |con los criterios de | con los criterios de
redaccion. criterios de | redaccién. redaccion.

redaccidn.

De manera general las Actividades cumplen con la metodologia, puesto que contribuyen a entregar

los productos establecidos en los Componentes.

10.2.5. EVALUACION DE LA CONSTRUCCION DE SUPUESTOS

La MIR cuenta con un Supuesto para cada objetivo de cada uno de los 4 niveles; a continuacion, se

presenta la evaluacion de cada uno de los Supuestos.

. Supuesto Es Probabilidad de Cumple con la metodologia
Nivel ;
externo Ocurrencia
F La poblacién consume los productos St ALTA Si, es externo y de alta
que se venden en el mercado publico probabilidad de ocurrencia.
P Los locatarios tienen un mejor Si MEDIA Si, es externo, aunque de
servicio al contar con buenas media probabilidad.
instalaciones
C1 Los locatarios realizan labores de Si BAJA Si, es externo, aunque de baja
mantenimiento periédicamente probabilidad.
C2 La higiene en el mercado publico es NO MEDIA No, este supuesto es una
aceptable condicién del cual el ente
encargado del Programa
Presupuestario tiene control.
C3 El estacionamiento del mercado se NO MEDIA No, este supuesto es una
encuentra en funcionamiento condicién del cual el ente
encargado del Programa
Presupuestario tiene control.
A1.1. | Los bafios publicos del mercado se NO MEDIA No, este supuesto es una
encuentran en buenas condiciones y condicién del cual el ente
funcionando encargado del Programa
Presupuestario tiene control.
A1.2. | El drenaje del mercado se encuentra NO MEDIA No, este supuesto es una
en buen estado y funcionando condicién del cual el ente
encargado del Programa
Presupuestario tiene control.
A2.1 | Los locatarios cuentan con Si MEDIA No, este supuesto es una
contenedores de basura y mantienen condicién del cual el ente
limpio sus locales encargado del Programa
Presupuestario tiene control
A2.2 | Los locatarios realizan limpieza Si MEDIA Si, es externo, aunque de
periddicamente en el mercado media probabilidad.
A2.3 | Los locatarios y clientes colocan la Si MEDIA Si, es externo, aunque de
basura en contenedores previstos media probabilidad.
para estos
A3.1 | El estacionamiento del mercado se NO MEDIA No, este supuesto es una
encuentra en 6ptimas condiciones condicidn del cual el ente
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encargado del Programa

Presupuestario tiene control.

9 de los 11 Supuestos de la MIR no cumplen la metodologia, no son externos, es decir, son condiciones

donde el ente encargado del Programa Presupuestario puede influir directamente.

10.2.6. VERIFICACION DE LA LOGICA VERTICAL

Preguntas de calidad de la l6gica vertical de la MIR:

niveles de objetivos (mismo objetivo en
dos niveles con distintas palabras)?

Pregunta Respuesta Argumento

¢cLas Actividades detalladas son las Si Las Actividades cumplen con la metodologia y

necesariasy suficientes para producir o producen cada Componente.

entregar cada Componente?

¢/Los Componentes son los necesarios y | Parcialmente | Los Componentes son los necesarios para cumplir

suficientes para lograr el Propésito del el Propdsito, no obstante, el objetivo del Propésito

programa? deben ser replanteados para alinearlos con el Plan
Municipal de Desarrollo 2016-2018.

¢El Propdsito es tinico y representa un Si Es tinico y su logro representaria un efecto directo

cambio especifico en las condiciones de en la vida de las personas.

vida de la poblacidén objetivo?

¢Es razonable esperar que el logro del No El logro del Propdsito no implica necesariamente

Propésito implique una contribucion una mejora del servicio en los mercados publicos.

significativa al logro del Fin?

¢El Fin estd claramente vinculado a No Al momento de integrar la MIR no se contaba con

algtin objetivo estratégico de la el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018.

institucion que opera el programa?

¢Los Supuestos de sustentabilidad en el Si El que la poblacién consuma los productos que se

Fin representan situaciones externas al venden en el mercado publico es externo, no

dmbito de control del programa? obstante, este Supuesto es mas adecuado para un
nivel Propésito.

¢Los  Supuestos en el Propdsito | Parcialmente | El condicionar la calidad del servicio de los

representan situaciones externas al locatarios por las instalaciones automdaticamente

dmbito de control del programa? quita la condicién de externo del Supuesto, se debe
sustituir la perspectiva de “tener” por brindar,
dandole asi validez metodoldgica.

¢;Los Supuestos en los Componentes No Los Supuestos no son externos.

representan situaciones externas al

dmbito de control del programa?

¢;Los Supuestos en las Actividades No Los Supuestos de las Actividades deben

representan situaciones externas al replantearse, ya que no respetan la metodologia

dmbito de control del programa? que exige la condicion de externos, y tengan
relacién con el objetivo.

¢Existe duplicidad entre los cuatro Si Los objetivos de Fin y Propdsito se refieren al

mismo resultado, aunque con distintas palabras.

De los 10 aspectos de calidad la MIR cumple con 4,

mientras que en 6 de ellos el cumplimiento es

parcial o nulo; por lo que se concluye que la MIR del Programa E051 no cumple con la légica vertical

que establece la metodologia de CONEVAL; siendo las principales deficiencias la no externalidad de

los Supuestos y una mala definicidn del problema central que se pretende atender, de lo cual deriva

una duplicidad entre el objetivo del Fin y del Propésito.
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10.2.7. CALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

ROMERO

CONSULTORES

ATRM = Area de Total
que Requiere
Mantenimiento

PMMP = (AMR /
ATRM) * 100

o | = < o 'g g
R EE-RE-RE-RE PR
. Nombre del . 2 a g 2 S| 8|28 | S5 | m| 88
Objetivo Indicador Algoritmo k= 5| €| 8 =3 S| ST| 85| @ £ 5
o - e = Q = o= = (] C wn
12| E|3|&|5% 85| 5§
= = = 7]
= = s ©
Fin: Porcentaje de PCU=Porcentaje de
Contribuir al confianza del Confianza del
mejoramiento del | usuario que llega al Usuario
servicio en los mercado putblico
mercados NPASM=Numero de
publicos mediante Poblacién que
el mantenimiento Considera
de las Aceptable el
instalaciones Servicio del No | No | No | Si | No | No No Si No No
Mercado
NTPE= Numero Total
de la Poblaciéon
Entrevistada
PCU=(NPASM/NTPE)*
100
Propésito: Porcentaje de la P =Promedio Anual
Mejorar la calidad | poblacién de la Utl=Usuarios ler
del servicio enel | poblacién que Trimestre
mercado publico | utiliza el mercado Ut2=Usuarios 2do
publico Trimestre
Ut3= Usuarios 3er
Trimestre
Ut4=Usuarios 4to
Trimestre
Tum=Total Usuarios No | No | Si Si St | No No Si Si No
de los Mercados
N=Numero de
mercados
Tumn= Utl+ Ut2+
Ut3+ Ut4
pP=
(Tum1+Tum?2...T
umn)/N
Componente 1 Porcentaje de PMMP = Indice de
Mantenimiento al | mantenimiento del Mantenimiento
mercado publico | mercado ptblico del Mercado
realizado realizado Realizado
AMR = Area de
Mantenimiento
Realizado No | No | Si Si Si Si No Si no No
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Objetivo Indicador Algoritmo = 21| g =3 S| ST | 85| s | B2
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=
Componente 2 Porcentaje de HM = Higiene en
Higiene en el higiene en mercados | Mercados
mercado publico AHR = Cantidad de
mejorada Acciones de Higiene
i;ﬂ‘i"":j‘;ones e Si | st | si|si|si|Si| No | si |no| No
Higiene Programadas
HM = (AHR / AHP) *
100
Componente 3 Porcentaje de EEF = Espacios de
Espacios para espacios de Estacionamiento
estacionamiento estacionamiento Funcionando
controlado funcionando NEEF = Nimero de
Espacios de
Estacionamiento
Funcionando Si Si Si Si Si Si No Si Si No
NEE = Numero de
Espacios de
Estacionamiento
EEF = (NEEF / NEE) *
100
Actividad 1.1. Porcentaje de Publicos NBM =
Dar mantenimiento de Numero de
mantenimiento a | bafios publicos Barios Que Se Le
los bafios publicos | realizados Dieron
del mercado Mantenimiento
NBP =Nimero | o | i | si | st | si | si| No | si | Si| No
de Bafios con
Mantenimiento
Programado
MBP = NBM / NBP *
100
Actividad 1.2 Porcentaje de MDR = Mantenimiento
Dar mantenimiento del de Drenaje
mantenimiento al | drenaje realizado Realizado
drenaje del MDM = Metros
mercado Lineales de
Drenaje que se le
Dio
MDp - awenimiento | g | si | s | st [ si | Si| No | Si |si| No

Lineales de
Drenaje que se le
Programé
Mantenimiento

MDR = MDM / MDP *
100
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Objetivo

Nombre del
Indicador

Algoritmo

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

Definicion

Unidad de
Medida

Frecuencia de
Medicion

Linea Base

Meta orientada
aresultados

Actividad 2.1
Realizar
colocacién y
limpieza de
contenedores de
basura

Porcentaje de
contenedores de
basura funcionando

CBF = Contenedores
de Basura
Funcionando

NCBF = Numero de
Contenedores de
Basura
Funcionando

NCBC = Numero de
Contenedores de
Basura con que
se Cuentan

CBF = (NCBF / NCBC)
*100

St

St

St

St

St

St

No

St

St

No

Actividad 2.2
Realizar limpieza
general del
mercado publico

Porcentaje de
limpieza general del
mercado realizada

LMR = Limpieza
Mercado
Realizada

NRL = Nimero de
Veces que se
Realizé Limpieza
General

NLP = Ndmero de
Veces de
Limpieza General
Programadas

LMR = NRL / NLP *
100

St

St

Si

St

St

St

St

St

No

Actividad 2.3
Realizar
campafias para
mejorar la cultura
de higiene en los
mercados

Porcentaje de
campafias de
higiene aplicadas

CHA = Campaiias de
Higiene
Aplicadas

NCHA = Ndmero de
Campafias de
Higiene
Aplicadas

NCHP = Numero de
Campafias de
Higiene
Programadas

CHA = (NCHA / NCHP)
*100

Si

St

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

Actividad 3.1
Realizar
mantenimiento
de
estacionamiento
del mercado

Porcentaje de
mantenimiento
realizado al
estacionamiento

P=Porcentaje de
Mantenimiento

NCM=Numero de
Cajones que
realizo
Mantenimiento

NCP=Numero de
Cajones
Programados
para realizar
mantenimiento

P=(NCM/NCP)*100

Si

Si

St

Si

St

Si

Si

Si

No

En general, los Indicadores incluidos en la MIR del Programa Presupuestario E051Servicios a

Mercados Publicos cumplen parcialmente con los criterios de calidad determinados en el marco

tedrico para la presente evaluacién, en promedio 7.2 de los 10 posibles atributos de calidad.

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA, CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION

PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio / RFC: ROCR760422LS3 / Oficina: La Jagua #2; Fracc. Los Naranjos, Cd. Villahermosa, Mpio. de Nacajuca, Tabasco, C.P. 86247

Teléfono: (993)3650090 / CORREO: romero.consultores.tab@gmail.com / Facebook: Romero Consultores / Twitter: @RomeroConTab

92



Informe Final de la Evaluacidn Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016

Todos los Indicadores carecen dentro del formato para el registro de la MIR del apartado unidad de
medida. Los Indicadores de mejor calidad son los de Actividades, donde se tiene una clara definicion
de que es lo que pretende medir. No obstante, se presenta una constante en la meta orientada a

resultados, donde en ningun nivel lo establece de manera correcta.

10.2.8. DETERMINACION DE MEDIOS DE VERIFICACION

3| S <
o S5 58| @ | £%
- : o | 88| 28| 85| 5 | 5&
2 . Medio de = o= E2| Ws| = s
2 Indicador Y 8 Sa| EZ| &5l € = 8 Argumento
= verificacion S S5 B -g o 3 = 3
el 82| g2 S § 3
o9 o o0 (T
s A Q
Porcentaje de | Encuestasa Los datos del medio de
confianza  del | consumidores verificacion registrados en la
usuario que MIR, no permiten conocer con
llega al mercado claridad la  fuente de
publico informacion, ni su método de
generacion, por lo que no se
= . puede determinar su
i No No Si No No No s
= confiabilidad.
El que el area responsable de
generar la encuesta sea la
misma 4rea evaluada, no
permite generar confianza al
no haber imparcialidad ni
externalidad en la evaluacién.
Porcentaje de la | Formato de El medio de verificacion
poblacién de la | Servicio a cumple con los criterios de
o | poblacién que | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
Z | utiliza el confiabilidad y metodologia
2. | mercado Si No Si No Si Si para su generacién; no
E publico obstante, no esta clara el nivel
de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de verificacién
~ mantenimiento | Servicio a cumple con los criterios de
o del mercado | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
£ | publico confiabilidad y metodologia
S | realizado Si No Si No Si Si para su generacién; no
E‘ obstante, no esta clara el nivel
S de desagregacion geografica de

la informacién y no cumple con
la condicion de accesibilidad.
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CONSULTORES

=8| & o
2ol 28| TS| & | 2§
E : Mediode | 2 | 82| E8| 55| § | §%
2 Indicador Y 8 S8 | BE=E| 85| &€ = S Argumento
= verificacion =] S| 2| B¥® = =
e 22l 88 S |88
o vl v S
T A Q
Porcentaje  de | Formato de El medio de wverificaciéon
~ higiene en | Servicio a cumple con los criterios de
I3 mercados Mercados FS8 claridad, oportunidad,
S confiabilidad y metodologia
g St No St No St St para su generacién; no
g‘ obstante, no esta clara el nivel
S de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de verificacién
espacios de | Servicioa cumple con los criterios de
3¢ . . . .
@ | estacionamiento Mercados FS8 claridad, oportunidad,
£ | funcionando confiabilidad y metodologia
g Si No Si No Si St para su generacién; no
g‘ obstante, no esta clara el nivel
S de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de wverificaciéon
mantenimiento | Servicio a cumple con los criterios de
= | de bafios | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
= publicos confiabilidad y metodologia
© | realizados Si No Si No Si Si para su generacién; no
E obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de verificacion
mantenimiento | Servicio a cumple con los criterios de
N | del drenaje | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
= realizado confiabilidad y metodologia
= Si No Si No Si St para su generacién; no
E obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de verificacion
contenedores de | Servicio a cumple con los criterios de
;f basura Mercados FS8 claridad, oportunidad,
g funcionando confiabilidad y metodologia
o= Si No Si No Si St para su generacién; no
E obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de verificacion
limpieza general | Servicio a cumple con los criterios de
2 del mercado | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
g realizada confiabilidad y metodologia
© Si No Si No Si Si para su generacién; no
2 obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de

lainformacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
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Porcentaje  de | Formato de El medio de wverificaciéon
campaifias de | Servicio a cumple con los criterios de
<4 | higiene Mercados FS8 claridad, oportunidad,
g aplicadas confiabilidad y metodologia
= St No St No St St para su generacién; no
E obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.
Porcentaje  de | Formato de El medio de wverificaciéon
mantenimiento | Servicio a cumple con los criterios de
| realizado al | Mercados FS8 claridad, oportunidad,
= estacionamiento confiabilidad y metodologia
= Si No Si No Si Si para su generacion; no
E obstante, no esta clara el nivel
< de desagregacion geografica de
la informacién y no cumple con
la condicién de accesibilidad.

Los medios de verificacion utilizados por la Direccién de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales para la construccion de la MIR, cumplen parcialmente en su mayoria con los criterios de
calidad que la Metodologia de Marco Légico establece; los criterios de accesibilidad y desagregacion
geografica no estan claros; lo cual, no genera la confianza necesaria puesto que es informacién que
genera el mismo ente encargado del Programa Presupuestario que pretende medir la MIR, porlo que

no se asegura por completo la condicidn de transparencia en la evaluacién del Programa.

10.2.9. VERIFICACION DE LOGICA HORIZONTAL

Pregunta Respuesta Argumento

(Los Indicadores en el Fin permiten NO El Indicad ¢ . .,

monitorear el Programa y evaluar ndicador no presenta una correcta ecuacion

adecuadamente el logro del Fin? de calculo, por lo que no permite monitorear ni
evaluar el logro del Fin.

¢;Los Indicadores en el Propésito permiten NO El Indicador no cumple con el criterio necesario

monitorear el Programa y evaluar que permita evaluar adecuadamente el logro del

adecuadamente el logro del Propésito? Propésito.

¢Los Indicadores en los Componentes | Parcialmente | El Indicador del Componente 1 no es claro y no

permiten monitorear el Programa y evaluar permite evaluar adecuadamente el logro del

adecuadamente el logro de cada uno de los Componente. Los Indicadores de los

Componentes? Componentes 1 y 2 cumplen con los criterios
necesarios.

¢(Los Indicadores en las Actividades | Parcialmente | Los Indicadores cumplen con la mayoria de

permiten monitorear el Programa y evaluar criterios necesarios, excepto que no cuenta con

adecuadamente el logro de cada una de las una unidad de medida.

Actividades?
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Pregunta Respuesta Argumento
(Los medios de verificacién identificados | Parcialmente | ElIndicador hace referencia a informacion que se
para los Indicadores de Fin son los obtienen de la encuesta contemplada como
necesarios y suficientes para obtener la medio de verificacién, no obstante al ser
informacion requerida para el calculo de los informacion sacada del mismo ente encargado
datos y su eventual verificacién externa? del Programa Presupuestario, la condicién de

confianza no se cumple por completo.
(Los medios de verificacién identificados | Parcialmente El medio de verificacién cumple con los criterios
para los Indicadores de Propdsito son los de claridad, oportunidad, confiabilidad y
necesarios y suficientes para obtener la metodologia para su generacion; sin embargo, no
informacidn requerida para el calculo de los esta clara el nivel de desagregacion geografica de
datos y su eventual verificacion externa? la informacién y no cumple con la condicién de
accesibilidad.

;Los medios de verificacién identificados Si De manera general son suficientes para obtener
para los Indicadores de Componentes son la informacién que se requiere
los necesariosy suficientes para obtenerla
informacion requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacion externa?
;Los medios de verificacién identificados St De manera general son suficientes para obtener
para los Indicadores de Actividades son los la informacién que se requiere
necesarios y suficientes para obtener la
informacidn requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacién externa?

10.3 PROPUESTA DE MEJORA A LA MIR

La MIR del Programa Presupuestario E051 Servicio a Mercados Publicos se construy6 previo a la
existencia del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; por lo que no se encuentra alineada a este
importante instrumento de planeacion, la unidad administrativa responsable debe replantear por

completo la MIR para alinear ésta a los objetivos de planeacién municipal de desarrollo.

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia
establecida por el CONEVAL al respecto de la construccién de Matrices de Indicadores para

Resultados.

Para mejorar la logica vertical es muy importante que se respete la sintaxis en la redacciéon de los
objetivos de los diferentes niveles, y se respete la linea de causalidad y efecto, es decir laldgica vertical
que la metodologia de CONEVAL establece, manteniendo claramente la alineacién de los objetivos de
Fin con el Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el Propésito debe estar vinculado con el objetivo
del Programa Presupuestario en cuestién. En este mismo sentido de la légica vertical es necesario
establecer claramente cuales son los productos y servicios que generara el Programa Presupuestario
para lograr el Propdsito, se recomienda que los Componentes y Actividades sean acciones que se
encuentren dentro de las posibilidades operativas del ente encargado del Programa Presupuestario;
finalmente los medios de verificacién, aunque cumplen de manera general con las exigencias
metodolégicas, deben modificarse en funcién del cambio de la MIR y contemplar la claridad y

desagregacién geografica, asi como cumplir con las condiciones de acceso al publico y confianza.
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CAPITULO 11
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

En el presente capitulo, se expondran las principales conclusiones y recomendaciones derivadas de
la Evaluacién Especifica de las Matrices de Indicadores para Resultados del Presupuesto de Egresos
Municipal 2016 del Municipio de Tenosique, en los capitulos anteriores a éste se present6 de forma
individual a cada una de las MIR’s, Sin embargo en el presente apartado el equipo de Romero
Consultores presenta una serie de conclusiones y recomendaciones generales; con base en la
Metodologia de Marco Légico, poniendo énfasis en los aspectos estructurales metodoldgicos que
deben cuidarse al momento de construir Matrices de Indicadores para Resultados en un futuro en el

Municipio de Tenosique.

11.1. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Como en los apartados de la evaluacion individual de las MIR’s se menciona constantemente, un factor
que afecté de manera general el proceso de diseilo de las mismas, fue el que se disei6 previo a la
existencia del Plan Municipal de Desarrollo para el periodo 2016-2018; teniendo como consecuencia

unas MIR’s que carecen de alineacion a los objetivos de la planeaciéon del desarrollo municipal.

La gran mayoria de las MIR presentan serias debilidades en la légica vertical, debido principalmente
a una imprecisa determinacion del problema central que se pretende atender con la intervencion
gubernamental municipal; dentro de esta tematica se observa también una confusién al respecto del
alcance de los niveles de Propésito y Fin; en el nivel de Propédsito se observo en algunos casos que se

registran objetivos del nivel Componente.

Los medios de verificacién no cumplen en gran parte con los criterios de calidad y transparencia que
establece la Metodologia de Marco Loégico; Existe un uso excesivo del término “Registros
Administrativos” y “Reporte”, ambos son determinaciones poco claras e indefinidas, y que no
garantizan el acceso publico a la informacion al ser documentos internos de la gestiéon municipal, se
tiene que tener en claro que los medios de verificacion necesariamente deben cumplir con las
condiciones de claridad, transparencia, accesibilidad, y veracidad que la metodologia exige para dar

sustento a los Indicadores de una MIR correctamente construida.

Los Indicadores cuentan con un medio de verificacién cuando estos tienen al menos dos variables, lo
que deja en algunos casos indefinida la procedencia de la segunda variable del Indicador, una
condicién que constantemente se presenta en la mayoria de las matrices y que impediria el analisis a

los Indicadores de cada MIR.
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11.2. RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Durante el proceso de redisefio de la MIR es importante que se tome en cuenta la metodologia
establecida por el CONEVAL al respecto de la construccion de Matrices de Indicadores para

Resultados.

Se sugiere que las areas responsables redisefien las MIR’s comenzando por una redefinicién del
problema central que se pretende atender con la intervencién gubernamental, considerando para
esto la informacién diagnéstica y objetiva que presenta el Plan Municipal de Desarrollo para el
periodo 2016-2018.

Para mejorar la logica vertical es muy importante respetar la sintaxis en la redaccién de los objetivos
de los diferentes niveles; manteniendo la linea de causalidad y efecto entre los diferentes niveles de
la MIR; los objetivos de Fin deben establecer la contribucion del Programa o conjunto de Programas
a un objetivo del Plan Municipal de Desarrollo 2016-2018; el Propdsito debe estar vinculado con el
objetivo del Programa Presupuestario en cuestiéon. En este mismo sentido de la légica vertical, es
necesario establecer claramente cudles son los productos y servicios que generard el Programa
Presupuestario para lograr el Propdsito; y finalmente que las Actividades sean las necesarias para

garantizar la produccién del bien o servicio comprometido.

Con la finalidad de mejorar la 16gica horizontal de la MIR se recomienda que el disefio de Indicadores
se base en el resultado a lograr en el objetivo del nivel correspondiente; esto es el objetivo planteado
en la columna de resumen narrativo; es valido utilizar Indicadores ya existentes para los niveles de
Fin y Propésito; sin embargo, para los niveles de Componente y Actividad se recomienda disefiar

Indicadores particulares que permitan conocer la calidad, eficiencia y cobertura logrado en cada nivel.

En lo que se refiera a los medios de verificaciéon se recomienda mejorar la calidad de los mismos, al
utilizar documentos o fuentes de informacién definidos y de acceso publico que cuentan con un
procedimiento estandarizado para su generacidén y actualizacién; la utilizaciéon de medio de
verificacion definidos como “Registros Administrativos”, es ambigua y no contribuye a la

transparencia del proceso de evaluacion de desempefio municipal.
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